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Synthèse de l’étude 

I- Cadre et objectifs de l’étude 

Devant la double pression de la démographie et de l’augmentation de l’accès à l’école, on a 
vu apparaître dans de nombreux pays africains au cours des années 1990 un nouveau type 
d’enseignants : les enseignants contractuels. Ces nouveaux enseignants se distinguent 
généralement des autres enseignants par leur mode de recrutement, leur statut, leur formation 
professionnelle et leur salaire. Au Mali, le recrutement de contractuels remonte à 1991, mais 
le phénomène a connu une rapide accélération à la fin des années 90 (Cf. tableau 1.1).  
 

Tableau 1.1 : Recrutement du personnel fonctionnaire et contractuel de 1998 à 2002 

Niveau de recrutement 1998 1999 2000 2001 2002 TOTAL 
Fonctionnaires 697 664 - 449 239 2 049 
Contractuels de l’Etat 1 270 771 1 804 285 259 4 389 
Contractuels des 
collectivités 

   2 874 5 546 8 420 

TOTAL 1 967 1 435 1 804 3 608 6 044 14 858 
 Source : MEN 
 
Le recrutement massif d’enseignants contractuels a largement contribué à l’extension de la 
scolarisation dans le pays1. Cependant, il a également suscité de vifs débats sur la qualité de 
l’éducation. L’objectif de cette étude est donc d’évaluer l’ incidence de ces enseignants sur la 
qualité de l’enseignement fondamental en se basant sur des éléments factuels. 

2) Principes d’évaluation et données collectées 

Le principe méthodologique de base du PASEC est simple et invariable : il repose sur la 
comparaison. Les systèmes éducatifs se caractérisent par une grande variété des situations 
scolaires, et cette diversité est la source d’ informations à exploiter pour identifier les modes 
de scolarisation les plus performants. Dans cet esprit, les études PASEC visent à observer le 
niveau d’acquisition des élèves dans des situations d’enseignement aussi diversifiées que 
possible. L’utilisation d’ instruments standardisés (mêmes épreuves, conditions de passation 
homogènes et correction centralisée) permet alors d’établir des comparaisons. 
 
Dans le cadre de ce rapport, l’objectif étant avant tout de comparer différents profils 
d’enseignants (fonctionnaires et contractuels), l’échantillon a été construit en conséquence. Il 
ne s’agit donc pas d’un échantillon représentatif des élèves, mais plutôt d’un échantillon 
construit sur la base de la répartition géographique des enseignants contractuels et comprenant 
suffisamment d’enseignants de chacune des deux catégories considérées (Cf. tableau 1.2).  

                                                 
1 Les estimations montrent qu’en 2000-2001, les enseignants contractuels ont permis de scolariser environ 
100 000 élèves supplémentaires au premier cycle fondamental. 
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Tableau 1.2 : Les enseignants de l’échantillon 

 2ème année 5ème année Total 
Contractuels 83 59 142 
Fonctionnaires 49 76 125 
Stagiaires 3 1 4 
Total 135 136 271 

3) Les principaux résultats au sujet de l’incidence des enseignants contractuels 
sur la qualité de l’enseignement fondamental 

Un premier constat porte sur les résultats aux tests, très modestes, des élèves de l’échantillon. 
Non seulement les scores moyens sont faibles dans l’absolu et comparativement à d’autres 
pays du PASEC, mais ils signalent une proportion importante d’élèves en grande difficulté 
(toujours supérieure à 25%). Bien que l’échantillon de la présente étude ne soit pas 
représentatif de l’ensemble des élèves maliens, les tendances dégagées sont cependant trop 
marquées pour ne pas être prises en compte. Les résultats obtenus laissent penser que l’école 
fondamentale malienne est confrontée à des problèmes de qualité tout à fait spécifiques.  
 
Au sujet du statut des enseignants, les résultats obtenus ont le mérite d’être sans ambiguïté : 
quel que soit le niveau considéré, 2ème ou 5ème année, les élèves qui ont été scolarisés durant 
l’année de l’évaluation avec des enseignants contractuels ont en moyenne de meilleurs 
résultats que leurs camarades scolarisés avec des enseignants titulaires, toutes choses étant 
égales par ailleurs. On remarque que ces différences se créent surtout en mathématiques et 
que la situation est particulièrement flagrante en 2ème année. 
 
Toutefois, du fait de relations étroites entre les variables de statut, de formation 
professionnelle et d’ancienneté, il n’a pas été possible de départager les effets associés à 
chacune de ces variables. Les analyses ont mis en évidence l’ incidence négative de la 
formation professionnelle longue (un an et plus) et de l’ancienneté sur les acquisitions des 
élèves en 2ème et 5ème années. Cela signifie que les résultats positifs des enseignants 
contractuels seraient surtout imputables à la mauvaise performance des autres enseignants 
dans un contexte global de faible qualité de l’éducation. 
 
Une question se pose alors : comment des enseignants plus expérimentés et plus formés 
peuvent obtenir de moins bons résultats que leurs collègues contractuels ? Pour tenter d’ y 
apporter des éléments de réponse, des analyses complémentaires portant notamment sur la 
question de la motivation des enseignants ont été menées. 

4) La motivation des enseignants en question 

Dans la mesure où la motivation des enseignants est mal prise en compte par la modélisation 
statistique, il est probable qu’une partie de ses effets se confonde avec les effets des 
caractéristiques des enseignants. En d’autres termes, der r ière les incidences négatives 
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relevées pour  l’ancienneté et la formation professionnelle pourrait for t bien se cacher 
l’effet de la motivation ou, en l’occurrence, du découragement des enseignants. 
 
Une analyse de la motivation des enseignants a donc été réalisée en s’appuyant sur une 
mesure de la satisfaction professionnelle. Même si ces premiers résultats appellent de 
nouvelles études, certaines tendances intéressantes ont néanmoins pu être dégagées. 
 
Il a été constaté, conformément à nos présupposés, que l’ancienneté influe négativement sur  
la motivation des enseignants. Le fait que les enseignants les plus formés, les plus 
expérimentés et donc les mieux payés soient aussi en moyenne les plus découragés pose un 
problème de fond pour le système éducatif malien et doit être considéré avec attention. En 
effet, les résultats montrent que cela a une forte incidence négative sur la qualité de 
l’éducation. De plus, rien ne nous permet de penser que ce phénomène épargnera les 
enseignants contractuels nouvellement recrutés. Par conséquent, il est souhaitable que soit 
engagée une réflexion globale, allant bien au-delà de la seule question des salaires, 
por tant sur  la carr ière, le contexte de travail et la valor isation sociale du métier  
d’enseignant. 
 
Par ailleurs, il ressort des analyses que le contexte local de travail (les conditions 
d’enseignement et les relations professionnelles avec les collègues) est un élément important 
de la satisfaction professionnelle des enseignants. Le directeur  apparaît comme un 
personnage clé qui devrait jouer  un rôle central dans la dynamisation et l’animation des 
équipes pédagogiques. 
 
En revanche, on a pu observer que les titulaires du bac ou d’un diplôme de l’enseignement 
supérieur choisiraient moins souvent le métier d’enseignant. Les enseignants les plus 
diplômés tendent à être peu satisfaits de leur situation professionnelle, ce qui nous renvoie à la 
question du niveau de recrutement des enseignants. 
 
Enfin, des différences notables ont été observées selon le niveau d’enseignement. Les 
enseignants fonctionnaires sont assez peu satisfaits de leur situation professionnelle lorsqu’ ils 
enseignent en 2ème année. Or, les premières classes de l’enseignement fondamental sont des 
classes clés pour les apprentissages des élèves. Les voir ainsi dédaignées par les enseignants 
les plus expérimentés ne peut que soulever des inquiétudes. Une réflexion devrait donc être 
engagée dans le but de revaloriser ces classes. 
 



Introduction générale 
 
Le Mali, comme la plupart des pays d’Afrique subsaharienne, se trouve confronté au 
redoutable défi de la scolarisation primaire universelle. Au cœur de ce défi se trouvent les 
enseignants, et ce, à double titre. D’une part, ils sont naturellement le maillon central du 
processus d’apprentissage et, par conséquent, les garants de la qualité de l’enseignement 
dispensé. D’autre part, ils constituent de loin l’élément le plus important de l’équation 
budgétaire à résoudre pour permettre une extension rapide de la scolarisation. 
 
Devant la double pression de la démographie et de l’augmentation de l’accès à l’école, on a 
vu apparaître dans de nombreux pays au cours des années 1990 un nouveau type 
d’enseignants : les enseignants contractuels. Ces nouveaux enseignants se distinguent 
généralement des autres enseignants par leur mode de recrutement, leur statut, leur formation 
professionnelle et leur salaire. Au Mali, le recrutement de contractuels remonte à 1991, mais 
le phénomène a connu une rapide accélération à la fin des années 1990. De fait, en 2000-
2001, ces nouveaux enseignants représentaient le tiers des effectifs du premier cycle de 
l’enseignement fondamental public, soit environ 3 400 enseignants. En 2004, ils sont plus de 
11 500. 
 
L’ impact du recrutement massif de ce type d’enseignants à moindre coût a largement 
contribué à l’extension de la scolarisation dans le pays. En effet, les estimations montrent 
(Cf. annexe 3) qu’en 2000-2001, les enseignants contractuels ont permis de scolariser environ 
100 000 élèves supplémentaires au premier cycle fondamental, ce qui correspond à un peu 
plus de 5 points de taux brut de scolarisation. L’ impact direct sur la scolarisation est donc 
indéniable.  
 
Toutefois, le débat relatif à ces nouveaux enseignants s’est surtout focalisé sur les questions 
de qualité de l’éducation : ces enseignants moins formés et moins expérimentés suscitent des 
interrogations, voire des critiques. Pour cette raison, les responsables du Ministère de 
l’Education ont jugé nécessaire de mener une évaluation rigoureuse de l’ incidence des 
nouveaux enseignants sur la qualité de l’éducation. La présente étude a donc pour objectif 
d’apporter des éléments de réponse à cette problématique.  
 
La méthodologie utilisée est celle propre aux enquêtes du Programme d’analyse des systèmes 
éducatifs de la CONFEMEN (PASEC), centrée sur les acquisitions des élèves. Cette 
méthodologie consiste à évaluer des élèves de début et de fin de cycle primaire (2ème et 
5ème années), dans les disciplines fondamentales que sont le français et les mathématiques, et 
cela à deux reprises : en début d’année et en fin d’année. Des informations sur les conditions 
de scolarisation des élèves (environnement scolaire, environnement familial, caractéristiques 
personnelles) sont également collectées afin de les confronter à la progression des élèves sur 
une année. 
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Avant de répondre à la question que soulève l’étude, il convient d’examiner dans une 
première partie (1ère par tie : Le cadre de l’étude) le contexte général dans lequel s’ inscrit 
l’étude, tant sur le plan socio-économique qu’ institutionnel, ainsi que la méthodologie 
retenue.  
 
Puis, dans une seconde partie (2ème par tie : Le niveau des acquisitions des élèves de 
l’échantillon), nous nous intéresserons au niveau des élèves enquêtés. Nous comparerons 
notamment leurs résultats à ceux des élèves d’autres pays où le PASEC a mené des activités 
similaires avec les mêmes épreuves de français et de mathématiques. 
 
Compte tenu de notre problématique, les caractéristiques des enseignants revêtent un intérêt 
tout particulier. Celles-ci feront donc l’objet de la troisième partie (3ème par tie : Les 
caractér istiques des enseignants de l’échantillon).  
 
Ces analyses nous permettront, dans une quatrième partie, de mettre en relation les 
acquisitions scolaires des élèves avec la catégorie d’enseignants (4ème par tie : L ’efficacité 
pédagogique comparée des enseignants contractuels). Grâce à des analyses multivariées, il 
nous sera possible d’ identifier, parmi plusieurs facteurs, l’effet propre des enseignants 
contractuels sur les acquisitions des élèves. 
 
Enfin, une dernière partie (5ème par tie : La motivation des enseignants en question) tentera 
d’apporter des compléments aux résultats de la 4ème partie en menant des analyses sur la 
motivation des enseignants. 
 
Le tout débouchera sur des recommandations issues d’un atelier de restitution des résultats de 
la présente étude réunissant les principaux acteurs du système éducatif malien.  
 
 



11èèrree  PPAARRTTIIEE  ::   
LLEE  CCAADDRREE  DDEE  LL’’EETTUUDDEE  ��
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L’étude d’un système éducatif ne peut faire abstraction du contexte dans lequel celui-ci 
évolue sous peine de ne pas prendre en compte des éléments qui peuvent être déterminants 
pour sa compréhension. Bien sûr, il ne s’avère pas pertinent dans le cadre de ce travail de 
rentrer dans une description quasi exhaustive du contexte, aussi avons-nous retenu un certain 
nombre d’éléments jugés essentiels comme la contrainte démographique et la situation macro-
économique et budgétaire (I - Le contexte socio-économique). La croissance démographique 
à travers l’augmentation de la population scolarisable est évidemment un facteur clé à prendre 
en compte dans les projections pour le développement de la scolarisation. De même, la 
situation macro-économique et budgétaire est essentielle pour comprendre de quelles 
ressources bénéficie le système éducatif. 
 
Le fonctionnement du système éducatif malien nous intéresse naturellement au premier chef, 
notamment à travers son organisation, mais aussi les enjeux relatifs à la scolarisation et à la 
qualité de l’enseignement (I I - Le système éducatif malien). L’objet de l’étude porte sur 
l’enseignement du premier cycle fondamental, aussi porterons-nous une attention particulière 
à ce degré d’enseignement. 
 
Une fois le contexte général de l’étude présenté, nous explorerons la problématique des 
enseignants contractuels qui fait l’objet de cette évaluation thématique du PASEC (I I I - 
histor ique et problématique des enseignants contractuels).  
 
Sur la base de la problématique de recherche, nous présenterons la méthodologie retenue pour 
tenter d’ y apporter des réponses suffisamment claires et précises (IV- Aspects 
méthodologiques). Le PASEC possède une méthodologie d’analyse qui lui est propre mais il 
a dû l’adapter pour traiter de façon pertinente les questions soulevées par la question des 
enseignants contractuels. 
 
Enfin, nous présenterons la méthode d’échantillonnage retenue et l’échantillon finalement 
disponible pour les analyses (V- Echantillonnage et données disponibles).  
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1.1 Le contexte socio-économique du Mali 
 
Le contexte socio-économique revêt un caractère important pour nous renseigner sur le 
contexte général dans lequel évolue un système éducatif. Les contraintes démographiques 
comme celles financières ont une grande influence sur l’évolution des systèmes éducatifs. 

1.1.1 Le contexte démographique 

En 2004, la population du Mali est estimée à environ 11 776 000 habitants. En 2002, elle était 
estimée à environ 10 800 000 dont 50,5% de femmes. Le taux de croissance démographique 
est de 2,2%. Cette population est à majorité rurale pour 7,2 millions d’habitants. Pour autant, 
la croissance de la population urbaine reste plus importante (4,1% de taux de croissance 
annuelle contre 1,4% pour la population rurale). Entre les deux derniers recensements de la 
population, de 1987 à 1998, la population s’est accrue de 7,7 millions à 9,8 millions. 
 
La population malienne est très jeune, les personnes âgées de 15 ans ou moins représentent 
46,1% de la population totale.  
 
Les tendances qui se dégagent indiquent qu’une pression démographique forte s’est exercée 
sur le système scolaire puisque la croissance démographique se traduit mécaniquement par 
une augmentation de population scolarisable.  

1.1.2 Le cadre macro-économique et budgétaire 

Il s’agit pour nous ici de nous intéresser aux ressources publiques dont dispose le secteur 
éducatif pour son fonctionnement. La part des ressources budgétaires affectées par les 
pouvoirs publics au secteur de l’éducation repose pour l’essentiel sur trois facteurs. Tout 
d’abord, la croissance économique globale du pays traduite par l’évolution du produit 
intérieur brut (PIB). C’est un élément clé dans la mesure où il s’agit de la base sur laquelle 
l’Etat va prélever ses revenus. Le second facteur est la capacité globale de l’Etat à prélever 
des revenus sur son économie pour le fonctionnement des services publics. Une fois ces deux 
facteurs connus ainsi que les ressources extérieures, nous avons une idée très précise des 
ressources dont dispose l’Etat. Il reste à connaître la part attribuée à l’éducation par rapport 
aux autres fonctions collectives financées par l’Etat pour savoir exactement de quelles 
ressources dispose le secteur éducatif. 

1.1.2.1 La croissance économique (PIB) au cours des dix dernières années 

Le taux de croissance moyen du PIB du Mali entre 1996 et 2002 est de l’ordre de 5,4%2. 
Toutefois, ce taux de croissance est assez volatile puisqu’ il fluctue sur la période entre -3.3% 

                                                 
2 Mali: Poverty Reduction Strategy Paper Annual Progress Report, FMI, 2004. 



 6 

en 2000 et 12% en 2001. On note que la croissance économique a été plus marquée que la 
progression démographique ces dernières années. 
 
Dans le même temps le pays a légèrement augmenté la part des recettes intérieures dans le 
PIB de 12.3% en 1996 à 13.7% en 2002, ce qui traduit une amélioration de la capacité de 
l’Etat à mobiliser des ressources. 
 
Le contexte économique des années précédent l’évaluation se révèle favorable même s’ il 
convient de relativiser en rappelant que le Mali appartient au groupe des pays les plus pauvres 
de la planète (IDH du PNUD ?). 

1.1.2.2 L’évolution des ressources affectées à l’éducation 

La part des dépenses publiques allouée à l’éducation après avoir connu un fléchissement en 
1993 et 1994 n’a cessé d’augmenter depuis pour passer de 19,9% en 1993 à 26,1% en 20003. 
En 2002, la part de l’éducation atteint 30,5% des dépenses courantes du Budget de l’Etat et 
l’objectif est fixé à 32,7% à l’horizon 2006 dans le document stratégique de réduction de la 
pauvreté.  
 
Ainsi, le Mali a su profiter d’un contexte économique favorable, avec une croissance 
économique fluctuante mais supérieure à la progression démographique et l’ initiative en 
faveur des pays pauvres très endettés (PPTE), pour améliorer sensiblement son effort en 
faveur de l’éducation. Naturellement, cet effort est à rapprocher de la priorité donnée à 
l’atteinte des objectifs de Dakar et notamment la scolarisation primaire universelle qui 
demeure, comme nous allons le voir, un enjeu majeur dans le contexte malien. 

                                                                                                                                                         
 
3 Source : DAF/MEN 
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1.2 Le système éducatif malien 
 
Le système éducatif malien tel qu’ il est organisé au moment de l’évaluation en 2001/2002 
découle de la loi d’orientation sur l’éducation N° 99/046 du 28 décembre 1999. 
L’enseignement fondamental constitue avec l’enseignement préscolaire, l’enseignement 
secondaire et l’enseignement supérieur les quatre ordres d’enseignement du système éducatif 
en république du Mali. 

1.2.1 L’enseignement fondamental 

L’article 33 de la loi d’orientation sur l’éducation N° 99/046 du 28 décembre 1999 stipule que 
« L’enseignement fondamental a pour objet de développer chez les élèves des apprentissages 
fondamentaux qui contribuent au développement progressif de leur autonomie intellectuelle, 
physique et morale afin de leur permettre de poursuivre leurs études ou de s’ insérer dans la 
vie active. » 
 
En outre, l’enseignement fondamental est considéré comme un bloc de 9 ans qui accueille les 
enfants à partir de 6 ans. Ainsi, la République du Mali a retenu comme définition de 
l’éducation de base une durée de 9 ans ce qui constitue une originalité par rapport à la plupart 
des pays africains francophones qui considèrent généralement un cycle de 6 ans pour 
l’enseignement primaire puis le premier cycle secondaire de 4 ans. Au Mali, l’enseignement 
fondamental est composé de deux cycles, le premier cycle qui dure 6 ans et le second cycle 
qui dure 3 ans. 
 
L’enseignement fondamental est sanctionné par le Diplôme d’Etudes Fondamentales (DEF). 

1.2.2 L’évolution de la scolarisation dans l’enseignement fondamental 

L’objectif de scolarisation primaire universelle de Dakar renvoie pour la plupart des pays à 
six années de scolarisation. La plupart des indicateurs de scolarisation sont donc calculés sur 
cette base. En outre, il serait pour le moins injustifié de comparer les performances de 
l’enseignement fondamental au Mali qui dure neuf ans avec les performances de pays où 
seulement 6 années sont comptabilisées. Nous nous référerons donc ici aux résultats du 
premier cycle de l’enseignement fondamental. 
 
Si l’on considère les chiffres de la scolarisation du 1er cycle fondamental en 2001-2002 au 
Mali, on peut observer qu’ ils sont relativement faibles en comparaison de la moyenne 
africaine et plus encore si on se réfère à l’objectif de scolarisation primaire universelle. Le 
taux brut de scolarisation primaire est de 62% contre 93% pour la moyenne des pays africains. 
Le taux d’accès à la 6ème année de l’enseignement fondamental est de 35%, ce qui signifie 
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qu’à peine plus d’un enfant malien sur trois accède à la dernière année du premier cycle 
fondamental, contre 58% pour la moyenne des pays africains. 
 
Ces chiffres semblent peut-être modestes ; toutefois, ils sont le résultat d’une progression de 
la scolarisation tout à fait remarquable au cours des dix dernières années.  
 
Le graphique 1.1 permet de comparer le profil de scolarisation du Mali en 1990-1991 avec 
celui de 2001-2002. 
 

Graphique 1.1 : Profil de scolar isation au Mali en 1990-1991 et 2001-2002 
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On constate que l’accès en 6ème année de l’enseignement fondamental est passé de 11% des 
enfants à environ 35%. La progression est appréciable même s’ il ne faut pas perdre de vue 
que la scolarisation primaire universelle implique que 100% des enfants accèdent en fin de 
premier cycle fondamental. Ainsi, le Mali doit poursuivre et intensifier ses efforts pour 
atteindre la scolarisation primaire universelle en 2015. 

1.2.3 L’efficacité interne  

Un cycle d’enseignement se caractérise par une durée et des programmes scolaires propres. Il 
relève du bon sens de considérer que si le 1er cycle fondamental a une durée de 6 ans, 
l’ensemble des enfants devrait suivre ces six années tout en apprenant les contenus de 
formation retenus dans les programmes scolaires. L’efficacité interne d’un cycle 
d’enseignement renvoie à la capacité du système à retenir en son sein et pour la durée du 
cycle prévue, les enfants qui y sont inscrits. Dans cette perspective, on comprend que les 
abandons comme les redoublements nuisent à l’efficacité interne. 
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Le redoublement est assez élevé dans le système éducatif malien, le taux de redoublement 
moyen au premier cycle fondamental est estimé à 20% en l’an 2001-20024. Ce chiffre est 
supérieur à la moyenne africaine (16%) mais est sensiblement identique à la moyenne 
observée dans les pays francophones (19%) alors que le redoublement reste modéré dans les 
pays africains anglophones (10%). 
 

D’après les différentes analyses disponibles, tant celles menées par Mingat et Suchaut5, que 
par le PASEC6, il apparaît que l’argument selon lequel les redoublements pourraient être 
justifiés pour des raisons liées à la qualité de l’éducation, ne sont pas empiriquement valides. 
Si les redoublements n’entretiennent pas de liaison positive avec la qualité des systèmes, ils 
sont connus pour produire un gaspillage des ressources publiques et pour accentuer les 
abandons. 
 
De même que les redoublements, les abandons scolaires sont relativement nombreux au Mali: 
sur 100 élèves entrant en 1ère année, environ 50 accèdent au CM27. Evidemment, les abandons 
avant la fin du premier cycle fondamental sont extrêmement dommageables dans la mesure 
où il n’y a aucune garantie que les enfants concernés soient alphabétisés durablement. Dans ce 
sens les ressources engagées auront été dépensées inutilement. 
 
En fait, redoublements et abandons se traduisent tous les deux par un gaspillage des 
ressources publiques. Pour évaluer ce gaspillage, on utilise le coefficient d’efficacité interne. 
Au Mali, ce coefficient à une valeur de 67%, ce qui est comparable à ce qu’on observe dans 
les autres pays africains francophones, mais sensiblement inférieur au coefficient des pays 
anglophones (77%). Cela signifie qu’environ un tiers des ressources publiques engagées à ce 
niveau d’enseignement au Mali est en fait utilisé sans produire les résultats escomptés. 
 

                                                 
4�Source : Institut de Statistiques de l’UNESCO.�
5 Alain Mingat et Bruno Suchaut, Une analyse économique comparative des systèmes éducatifs africains, De 
Boeck Université, Bruxelles, 2000.�
6 Le redoublement : pratiques et conséquences dans l’enseignement primaire au Sénégal, CONFEMEN, Dakar, 
2004.�
7 Source : Education et approches sous-régionales en Afrique, Pôle de Dakar, UNESCO-Coopération Française�
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1.3 Historique et problématique 
des enseignants contractuels 

 
Le développement des enseignants contractuels s’ il est commun à de nombreux pays revêt des 
réalités très différentes selon les pays considérés. Nous allons voir comment au Mali, pour la 
période récente, la politique des contractuels s’est mise en place. Cette perspective temporelle 
nous amènera à la problématique de la présente étude. 

1.3.1 Historique des contractuels au Mali 

Les premiers contractuels (vacataires) de l’éducation ont été recrutés en 1991, et cette 
première expérience a concerné seulement l’Enseignement Secondaire Général technique et 
Professionnel. En 1992-1993, l’expérience s’est étendue à l’Enseignement Fondamental et a 
connu une accélération à la fin des années 90.  
 
Si l’on observe l’évolution du recrutement des enseignants au cours de ces dernières années, 
on constate que les contractuels représentent environ 86% des effectifs enseignants recrutés 
entre 1998 et 2002. 
 

Tableau 1.1 : Recrutement du personnel fonctionnaire et contractuel de 1998 à 2002 

Niveau de recrutement 1998 1999 2000 2001 2002 TOTAL 
Fonctionnaires 697 664 - 449 239 2 049 
Contractuels de l’Etat 1 270 771 1 804 285 259 4 389 
Contractuels des 
collectivités 

   2 874 5 546 8 420 

TOTAL 1 967 1 435 1 804 3 608 6 044 14 858 
Source : MEN 

 
On constate que la tendance au recrutement des enseignants contractuels n’a fait que se 
renforcer puisqu’ ils représentaient 65% des recrutements en 1998 et plus de 95% en 2002. Il 
faut signaler que le type de contractuel pour l’enseignement public a évolué. Avant 2001, il 
n’y avait que des contractuels de l’Etat, à partir de 2002, dans le cadre du processus de 
décentralisation, la majorité des enseignants contractuels recrutés sont des contractuels des 
collectivités. 
 
Ainsi, depuis 2002, les contractuels de l’enseignement fondamental relèvent de la compétence 
des collectivités territoriales en termes de recrutement, de gestion et de traitement salarial. Le 
recrutement se fait sur concours parmi les diplômes selon le niveau et la spécialité. Les 
titulaires de diplômes non enseignants peuvent être recrutés pour pallier le manque 
d’enseignants, toutefois, ils sont soumis à un stage pédagogique d’au moins 3 mois.  
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1.3.2 Problématique de l’étude 

En 2001, les contractuels représentaient un peu plus de 33% des enseignants du premier cycle 
fondamental public. Ils constituaient d’ores et déjà une partie non négligeable du corps 
enseignant de la fonction publique et la tendance observée sur les recrutements montre que la 
proportion de maîtres contractuels dans l’enseignement public est croissante.  
 
En fait, derrière l’appellation contractuel se cachent différents profils d’enseignants. Ces 
profils diffèrent par le statut (contractuel de l’Etat ou des collectivités) ou par la formation 
professionnelle. Il existe des contractuels qui ont suivi la même formation que les maîtres 
fonctionnaires8 tandis que d’autres ont eu une formation de courte durée (3 mois)9. Toutefois, 
il faut d’ores et déjà signaler que le statut de contractuel des collectivités venait d’être créé au 
moment de l’étude et n’a donc pas pu faire l’objet, faute d’ informations disponibles, d’un 
traitement spécifique. 
 
Devant la place prise par ces nouveaux enseignants, les responsables du ministère de 
l’éducation se sont interrogés sur leur impact sur la qualité de l’éducation. La problématique 
centrale de l’évaluation est donc d’étudier l’ influence des enseignants contractuels sur les 
acquisitions des élèves au premier cycle fondamental, ce qui revient à se poser la question 
suivante : ces nouveaux enseignants sont-ils plus ou moins efficaces que les enseignants 
fonctionnaires ? 
 
Pour répondre à cette question le PASEC a appliqué sa méthodologie d’analyse tout en 
l’adaptant à la problématique posée. 
 

                                                 
8 Ou une autre formation d’enseignant (Institut National du sport, Institut National des Arts, etc. 
9 L’ information sur la formation professionnelle des enseignants n’était pas disponible dans les bases de données 
utilisées au moment de l’enquête. 
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1.4 Aspects méthodologiques 
 
La problématique, telle qu’elle se pose, a différentes implications méthodologiques. Il s’agit 
de comparer différents groupes d’enseignants qu’on distingue essentiellement d’après leur 
statut et leur formation professionnelle. Cette comparaison pour être légitime doit porter sur 
les acquisitions des élèves, il s’agit de savoir quels sont les enseignants avec qui les enfants 
apprennent le mieux. Cependant, on ne peut se contenter de comparer les scores moyens des 
élèves à la fin de l’année scolaire. En effet, tout le passé des élèves interviendrait dans cette 
mesure et on ne saurait pas réellement ce qui est imputable à l’année évaluée par rapport aux 
années antérieures. Ainsi, l’ incidence de l’enseignant doit être mesurée pour l’année évaluée 
et c’est donc l’effet sur la progression des élèves durant l’année qui doit être l’objet de 
l’analyse. Cela implique d’avoir une mesure du niveau des acquis des élèves en début et en 
fin d’année scolaire. A ce stade, on ne sait rien des conditions d’enseignement respectives des 
différents maîtres. Certains enseignent dans des classes à double vacation, d’autres dans des 
classes à grands effectifs ou encore multigrades, d’autres ont des enfants issus de milieux 
favorisés, etc. Il y a de nombreux paramètres qui interviennent dans le processus 
d’apprentissage, s’ ils n’étaient pas pris en compte, ils pourraient nous amener à tirer des 
conclusions erronées. Il faut donc avoir recours à des techniques statistiques capables de 
prendre en compte simultanément les principaux facteurs qui interviennent dans le processus 
d’apprentissage et de dégager leur effet propre, indépendamment de l’effet des autres facteurs. 
C’est seulement à ce moment qu’on sera susceptible d’apporter des réponses aux questions 
posées ici. 
 
Les principes méthodologiques évoqués sont présents dans la méthodologie du PASEC 
(Cf. annexe 1). 
 
Ces considérations ont naturellement joué sur l’échantillonnage de l’étude. 
 



 13

1.5 Echantillonnage et données disponibles 
 
Le thème d’évaluation retenu implique donc la comparaison de deux groupes, les enseignants 
contractuels et les enseignants fonctionnaires, voire même de sous-groupes composant ces 
deux catégories. Cette logique de comparaison amène des modifications quant à la façon de 
construire l’échantillon par rapport aux enquêtes classiques sur les acquis des élèves. 
 
Le point le plus important est le fait que l’échantillon devait être construit sur  la base des 
enseignants et non pas sur  la base des élèves. La conséquence directe est qu’ il faut disposer 
de suffisamment d’enseignants de chaque catégorie pour pouvoir faire des comparaisons 
statistiquement valides.  
 
Cela implique de prendre en compte la contrainte des deux niveaux d’enseignement retenus 
dans la méthodologie PASEC. En effet, le choix du maître d’un niveau conditionne le maître 
de l’autre niveau puisqu’une fois l’école choisie on enquête les deux niveaux10, et ce sans 
garantie que les caractéristiques de ce dernier soient pertinentes pour notre étude. Pour cela, il 
a été décidé de choisir la moitié des écoles sur la base des enseignants de 2ème année et l’autre 
moitié sur la base des enseignants de 5ème année. Concrètement, la démarche suivante a été 
adoptée : 
 
�  70 écoles ont été choisies sur la base des caractéristiques du maître de 2ème année, 

35 seront contractuels et 35 enseignants seront fonctionnaires ; 
�  70 écoles ont été choisies sur la base des caractéristiques du maître de 5ème année, 

35 seront contractuels et 35 enseignants seront fonctionnaires. 
 
De plus, afin d’améliorer la comparabilité, il a été procédé par binôme, c’est à dire que pour 
chaque contractuel enquêté, un enseignant fonctionnaire d’une école voisine a également été 
enquêté. 
 
Enfin, pour permettre la généralisation des conclusions, le choix des enseignants s’est basé 
sur la distribution des contractuels sur l’ensemble du territoire national (Cf. annexe 2). 
 
Le tableau 1.2 montre les données disponibles suite à l’enquête de terrain. On constate que 
seulement 271 maîtres ont été enquêtés contre 280 attendus, ce qui reste assez modéré pour ce 
type d’enquête. Les déperditions sont liées à deux causes : (i) la mutation des enseignants en 
cours d’année, (ii) les écoles où les deux niveaux n’existaient pas11. 
 
 

                                                 
10 Sans quoi, il faudrait prendre 280 écoles dans notre échantillon, alors que le budget disponible permettait 
d’enquêter au mieux 140 écoles. 
11 Des écoles voisines étaient enquêtées quand c’était possible. 
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Tableau 1.2 : Les enseignants de l’échantillon 

 2ème année 5ème année Total 
Contractuels 83 59 142 
Fonctionnaires 49 76 125 
Stagiaires 3 1 4 
Total 135 136 271 

 
On note cependant que les effectifs disponibles pour les catégories d’ intérêt permettront de 
mener les analyses souhaitées. En revanche, conséquence de la méthode d’enquête retenue, on 
constate la présence d’enseignants stagiaires qui ne sont pas concernés par cette étude. 
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Conclusion de la 1ère partie 
 
Cette partie a permis d’apporter un certain nombre d’éléments d’ information sur le contexte et 
les objectifs de l’évaluation. 
 
Le contexte socio-économique du Mali a été plutôt favorable au cours des dernières années 
puisque la croissance économique, quoi que très fluctuante, a été supérieure à la progression 
démographique. Cette embellie s’est accompagnée d’un effort croissant de l’Etat en faveur de 
l’Education. Cet effort a été récompensé par une progression appréciable de la scolarisation 
avec un taux d’accès en 6ème année qui est passé de 11% en 1990-1991 à 35% en 2000-2001. 
Cependant, ces chiffres demeurent modestes au regard de l’objectif de scolarisation primaire 
universelle et il reste des efforts importants à réaliser dans ce sens. 
 
La politique des enseignants contractuels s’ inscrit dans le cadre de la politique en faveur de 
l’extension de l’éducation. Depuis la fin des années 1990, la majorité des enseignants recrutés 
sont des enseignants contractuels. Cette évolution a eu des conséquences positives puisqu’on 
estime qu’en 2001, environ 100 000 élèves étaient scolarisés dans l’enseignement public 
grâce aux enseignants contractuels soit près de 13% des effectifs (Cf. annexe 3). 
 
Toutefois, des incertitudes pèsent sur ces nouveaux enseignants qui n’ont pas tous reçus une 
formation professionnelle traditionnelle. C’est pourquoi les responsables du système éducatif 
ont souhaité qu’une évaluation de l’ incidence des enseignants contractuels sur les acquisitions 
scolaires soit menée. 
 
Pour répondre à cette demande, le PASEC a adapté sa méthode d’enquête et a appliqué sa 
méthodologie d’analyse qui consiste à étudier les facteurs agissant sur les acquisitions des 
élèves durant une année scolaire et tout particulièrement ici les enseignants. Nous allons voir 
plus en détail les caractéristiques des enseignants de l’échantillon dans la partie suivante. 
 
 



22èèmmee  PPAARRTTIIEE  ::   
LLEE  NNIIVVEEAAUU  DDEESS  AACCQQUUIISSIITTIIOONNSS  

DDEESS  EELLEEVVEESS  DDEE  LL’’EECCHHAANNTTIILLLLOONN  
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Pour mesurer les acquisitions des élèves, le PASEC utilise traditionnellement des tests 
standardisés en français et en mathématiques. Ces tests sont centrés sur les compétences de 
base (lire, écrire, compter) et ont été conçus pour répondre aux exigences de la méthodologie 
du PASEC, c’est-à-dire, pour simplifier, pour répondre à la question : qu’est-ce qui fait des 
différences entre les élèves sur le plan des acquisitions ? Ces tests ont donc été élaborés pour 
faire des différences entre les élèves et non pour faire un bilan des connaissances des élèves 
comme c’est le cas pour les évaluations des acquisitions classiques. Il ne faut donc pas 
s’étonner de scores moyens aux alentours de 50 sur 100 qui découlent de la structure des tests, 
l’ intérêt repose davantage sur les écarts qu’on peut observer entre les élèves, les écoles et les 
pays. 
 
Au total, 755 écoles et plus de 22 000 élèves ont été enquêtés avec ces tests dans six pays 
avant le Mali12 : Burkina Faso, Cameroun, Côte d’ Ivoire, Madagascar, Togo et Sénégal. Ces 
tests se sont révélés fiables pour mesurer les acquisitions des élèves13. Ils nous permettent 
donc d’apprécier le niveau des acquisitions dans l’enseignement fondamental pour peu qu’on 
s’ inscrive dans une perspective comparative.  
 
Toutefois, avant d’analyser les résultats aux tests, il est nécessaire de s’ interroger sur la 
représentativité de l’échantillon enquêté. En effet, pour pouvoir généraliser nos commentaires 
à l’ensemble des élèves maliens, il faut que nous disposions d’un échantillon représentatif de 
ces élèves. Or, l’échantillon de notre étude est basé sur les enseignants et plus spécifiquement 
sur les enseignants contractuels. Cela signifie qu’ il n’est pas strictement représentatif des 
élèves et qu’on ne peut donc pas directement généraliser les résultats de l’échantillon à 
l’ensemble des élèves malien. On peut cependant argumenter que l’échantillon est de grande 
taille (1712 élèves de 2ème année et 1795 élèves de 5ème année) et est réparti sur l’ensemble du 
territoire national. Certes, nous ne pouvons pas le qualifier de représentatif, mais il est 
intéressant de considérer les tendances dégagées tout en restant prudent sur l’ interprétation à 
donner. 
 
Dans une première section, nous analyserons les résultats en 2ème année aux tests de début et 
de fin d’année en français et mathématiques, tout d’abord dans une perspective descriptive 
puis dans une perspective comparative. La seconde section procédera de même pour l’analyse 
des scores de 5ème année. 
 
 

                                                 
12�Une évaluation PASEC a été menée au Niger la même année qu’au Mali.�
13 Avec des valeurs de l’alpha de Cronbach toujours supérieures à 0.70. Le coefficient alpha de Cronbach est un 
indicateur de la fiabilité d’un test. Plus, il est proche de 1 et plus la fiabilité est appréciable.�
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2.1 Analyse des résultats en classe de 2ème année 

2.1.1 Descriptif 

Le tableau 2.1 montre que l’alpha de Cronbach est toujours supérieur à 0.80 voire à 0.90 pour 
2 tests sur 4. Cela confirme la très grande fiabilité des tests utilisés et donc la confiance qu’on 
peut leur accorder. 
 

On observe des scores moyens particulièrement faibles en début d’année dans les deux 
disciplines et tout particulièrement en français (4.9/25). Les scores de fin d’année sont plus 
élevés même s’ ils restent relativement modestes dans l’absolu. 
 

Tableau 2.1 : Niveau moyen des élèves de 2ème année par  discipline 
en début et en fin d’année 

 Français Mathématiques 

Moyenne début d’année 4.9/25 
(19.6/100) 

5.9/18 
(32.8/100) 

Ecart-type 4.5 4.4 

Alpha de Cronbach 0,88 0.87 

Moyenne fin d’année 15.2/37 
(41.0/100) 

15.5/39 
(39.8/100) 

Ecart-type 8,5 8.7 

Alpha de Cronbach 0,92 0,91 

 
Les écarts type élevés dans les deux disciplines indiquent une dispersion importante autour de 
la valeur moyenne, phénomène plus marqué en début qu’en fin d’année. Pour mieux apprécier 
la façon dont les niveaux individuels se répartissent autour du niveau moyen, il convient 
d’examiner le graphique de distribution des scores. 
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Graphique 2.1 : Distr ibution des scores de début de 2ème année  
en français et en mathématiques 
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En abscisse de ces graphiques, les notes des élèves varient de zéro à la note maximale 
obtenue. La barre au-dessus d’une note représente la proportion des élèves qui ont la note 
correspondante.  
 
On observe dans les deux disciplines des proportions importantes d’élèves pour les scores 
compris entre 0 et 5, ce qui ne manque pas de traduire la faiblesse des résultats aux tests. La 
situation est particulièrement préoccupante en français. En fin d’année, la situation est 
quelque peu différente (Cf. graphique 2.2). 
 

Graphique 2.2 : Distr ibution des scores de fin de 2ème année 
en français et en mathématiques 
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Les distributions des scores de fin d’année sont plus équilibrées avec des proportions d’élèves 
plus modérées pour les scores les plus faibles. Cela dit, les proportions les plus fréquentes 
restent pour des scores inférieurs à la moyenne indiquant que les résultats demeurent assez 
modestes. 
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2.1.2 Perspective comparative 

Pour situer le niveau de performance des élèves de notre échantillon, il est instructif de les 
comparer aux élèves d’autres systèmes éducatifs aux caractéristiques proches. Comme nous 
l’avons déjà souligné, les tests administrés aux élèves maliens sont les mêmes que ceux 
administrés dans six autres pays francophones d’Afrique ce qui autorise la comparaison.  

2.1.2.1 Comparaison des scores moyens 

Les tableaux suivants montrent les scores moyens des élèves de 2ème année dans 8 pays 
africains dont le Mali14. Toutefois, avant de comparer les scores, il faut avoir à l’esprit que, 
d’une part, les enquêtes n’ont pas été menées au même moment (1995/96 pour le Burkina 
Faso, le Cameroun, la Côte d’ ivoire et le Sénégal, 1997/98 pour Madagascar et 2000/01 pour 
le Togo) et, d’autre part, le principe d’échantillonnage n’a pas été le même. En ce qui 
concerne les 5 premiers pays, l’échantillonnage a été tiré de sorte à être représentatif des 
élèves. Au Mali, au Niger et au Togo, l’échantillon a été tiré sur la base de la représentativité 
des enseignants et non des élèves. Les comparaisons doivent donc se faire avec prudence et se 
limiter à des ordres de grandeurs. Cela permet toutefois d’apprécier le niveau moyen des 
élèves maliens de notre échantillon. 
 
Le tableau 2.2 montre qu’en 2ème année, le score moyen de français est de 41 sur 100 dans 
l’échantillon. Ce dernier se situe donc dans le groupe des pays ayant les plus faibles résultats 
avec le Sénégal et le Niger. 
 

Tableau 2.2 : Comparaison internationale des résultats au test de français 
de fin de 2ème année (scores sur  100) 

�

Années Pays Score de 
français 

Ecar t-type 

1995-1996 Burkina Faso 55,7 24,6 

1995-1996 Cameroun 65,1 23,5 

1995-1996 Côte d’ Ivoire 57,8 24,3 

1997-1998 Madagascar 57,8 21,6 

1995-1996 Sénégal 43,5 25,1 

2000-2001 Togo 57,8 23,9 

2001-2002 Mali 41.0 23.1 

2001-2002 Niger 42.3 24.7 
 
On constate que les résultats sont très éloignés de ceux obtenus par des pays comme le 
Burkina Faso, la Côte d’ Ivoire ou le Cameroun. On ne peut que souligner la faiblesse des 

                                                 
14 Les scores ont été ramenés à une base de 100, de sorte que la note moyenne à chaque test est de 50. Les 
comparaisons sont effectuées sur les scores de fin d’année scolaire. 
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résultats obtenus en français en 2ème année par les élèves de notre échantillon 
comparativement aux élèves des autres pays. 
 
On observe une situation similaire en mathématiques où, avec un score de 39.8, le Mali se 
place au niveau du Niger (40.6) mais loin derrière le Cameroun (59.5) et Madagascar (66.2). 
 

Tableau 2.3 : Comparaison internationale des résultats au test de mathématiques 
de fin de 2ème année (score sur  100) 

Année Pays Score de 
mathématiques 

Ecar t-type 

1995-1996 Burkina Faso 52.6 24.1 

1995-1996 Cameroun 59.5 22.1 

1995-1996 Côte d’ Ivoire 44.4 19.2 

1997-1998 Madagascar 66.2 21.5 

1995-1996 Sénégal 45.4 23.1 

1999-2000 Togo 50.8 23.4 

2001-2002 Mali 39.8 22.3 

2001-2002 Niger 40.6 26.2 
 
Ainsi, que ce soit en mathématiques ou en français, en 2ème année les résultats des élèves de 
l’échantillon font partie des plus faibles résultats obtenus lors des évaluations PASEC. Afin 
de préciser notre appréciation du niveau d’acquisition de élèves de l’échantillon nous allons 
recourir à un indicateur appelé taux de décrochage. 

2.1.2.2 Comparaison des taux de décrochage 

Le taux de décrochage est la proportion d’élèves ayant obtenu une note au-dessous d’un seuil 
minimum. Il permet d’ identifier les élèves en très grande difficulté scolaire, c’est-à-dire en 
situation de décrochage scolaire, d’où le terme de taux de décrochage. Pour le calculer, il est 
nécessaire de fixer le score qui sera considérée comme le seuil minimum. Plusieurs approches 
sont possibles, chacune répondant à une certaine logique. Dans notre cas, la note minimale a 
été fixée de façon statistique. Les items des tests PASEC sont pour la plupart des questions à 
choix multiple. En considérant un élève qui ne comprend pas les exercices et donc qui répond 
au hasard15, on peut calculer sa probabilité de donner une réponse juste à chaque item. A partir 
de là, il est possible de calculer la note qu’ il peut espérer avoir (Cf. annexe 4). C’est cette note 
qui est considérée comme seuil minimum car on pense qu’un élève ayant un score inférieur 
ou égal au score qui peut être obtenu en répondant au hasard est nécessairement un élève 
rencontrant de très grandes difficultés scolaires. 
 

                                                 
15 Il est vrai que de tels cas sont très rares. 
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Le taux de décrochage. est de 23/100 en français en fin de 2ème année, 25 et 22/100 
respectivement en français et mathématiques en 5ème année. Pour des questions de structure 
des tests, le taux de décrochage n’a pu être calculé en 2ème année qu’en français  
 
Le taux de décrochage en français confirme les résultats précédents. On observe sur le 
graphique 2.3 des disparités importantes entre pays. Le Mali fait partie, avec le Niger et le 
Sénégal, du groupe de pays dont les taux de décrochage sont supérieurs à 25%. Cela signifie 
que parmi les élèves testés dans notre échantillon, un peu plus du quart ont eu des résultats 
inférieurs ou égaux à ce qu’ ils auraient obtenus en répondant aléatoirement aux exercices. On 
peut donc considérer ces élèves en très grande difficulté dans la mesure où ils n’ont pas appris 
le minimum qu’on pouvait attendre d’eux. 
 

Graphique 2.3 : Taux de décrochage en français en 2ème année 
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On observe une grande différence entre le groupe de pays avec les plus forts taux de 
décrochage et les autres pays qui semble traduire des problématiques spécifiques de la qualité 
de l’enseignement pour les premiers. 
 
L’ensemble des analyses menées dans cette section indique un faible niveau d’acquisition des 
élèves de l’échantillon. Nous allons voir si cette tendance se confirme en 5ème année. 
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2.2 Analyse des résultats en classe de 5ème année 

2.2.1 Descriptif 

Le tableau 2.4 montre qu’à l’ instar de la 2ème année, les scores moyens sont relativement 
faibles en 5ème année. On note que les résultats en français et en mathématiques sont très 
proches en début comme en fin d’année confirmant une tendance générale.  
 

Tableau 2.4 : Niveau moyen des élèves de 5ème année par  discipline 
en début et en fin d’année. 

 Français Mathématiques 

Moyenne de début d’année 10.5 / 34 
(30.9 / 100) 

11.9 / 33 
(36.1 / 100) 

Ecart-type 5.3 6.1 

Alpha de Cronbach 0.80 0.84 

Moyenne de fin d’année 11.7 / 35 
(33.5/100) 

14.0 / 41 
(34.2/100) 

Ecart-type 5.4 6.6 

Alpha de Cronbach 0.81 0.83 

 
Les graphiques suivant permettent d’étudier la façon dont les scores se répartissent autour du 
niveau moyen. 
 

Graphique 2.4 : Distr ibution des scores de début d’année 
en français et en mathématiques en 5ème année 

Français      Mathématiques 

0
.0

2
.0

4
.0

6
.0

8
.1

D
en

si
ty

0 10 20 30
SINI5F

�

0
.0

2
.0

4
.0

6
.0

8
D

en
si

ty

0 10 20 30
SINI5M

�
 



 24

En début d’année, les scores sont concentrés autour d’une valeur proche de 10 en français et 
légèrement supérieure en mathématiques. Les proportions d’élèves avec des scores très faibles 
sont nettement plus modérées qu’en début de 2ème année. 
 

Graphique 2.5 : Distr ibution des scores de fin d’année 
en français et en mathématiques en 5ème année 
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A la différence de la 2ème année, les distributions des scores de fin d’année ont une allure 
générale conforme à celle de début année. On observe une concentration des scores autour de 
valeurs nettement inférieures à la moyenne. La comparaison avec d’autres pays devrait 
apporter quelques éclairages supplémentaires. 

2.2.2 Perspective comparative 

Comme en 2ème année, nous avons comparé les résultats des élèves de l’échantillon avec ceux 
obtenus dans les autres pays du PASEC pour mieux situer leur niveau de performance.  

2.2.2.1 Comparaison des scores moyens de français 

Le tableau 2.5 montre que l’échantillon du Mali avec un score moyen de 33.5 se situe à 
nouveau dans le groupe des pays ayant les plus faibles résultats avec le Sénégal et le Niger. 
On observe également qu’un écart très important existe avec les pays ayant les meilleurs 
résultats comme le Cameroun (55.1) ou la Côte d’ Ivoire (50.0). On retrouve les mêmes 
résultats qu’en 2ème année. 
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Tableau 2.5 : Comparaison internationale des résultats au test de français 
de fin de 5ème année (score sur  100) 

Année Pays Score de français Ecar t-type 

1995-1996 Burkina Faso 44.0 15.7 

1995-1996 Cameroun 55.1 18.0 

1995-1996 Côte d’ Ivoire 50.0 15.7 

1997-1998 Madagascar 42.3 15.7 

1995-1996 Sénégal 34.9 16.9 

2000-2001 Togo 43.6 16.9 

2001-2002 Mali 33.5 15.5 
2001-2002 Niger 28.5 14.8 

 

2.2.2.2 Comparaison des taux de décrochage en français 

L’analyse du taux de décrochage (graphique 2-6) montre que notre échantillon possède le 
second taux de décrochage le plus élevé derrière le Niger. Ainsi, en classe de 5ème année près 
de 29% des élèves ont obtenu un score qui aurait pu être obtenu par des réponses aléatoires. 
On considère donc que ces enfants sont en très grande difficulté scolaire. Cet indicateur 
permet de voir que pour une partie importante des élèves, l’école n’a pas été en mesure de 
transmettre les compétences de base en français en 5ème année.  
 

Graphique 2.6 : Taux de décrochage en français en 5ème année 
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2.2.2.3 Comparaison des scores moyens de mathématiques 

En ce qui concerne les mathématiques, on observe des tendances similaires à la 2ème année 
puisque les résultats de l’échantillon se situent à un niveau comparable à ceux du Sénégal et 
du Niger, mais largement inférieurs à nouveau à ceux de Madagascar et du Cameroun qui sont 
les deux seuls pays à posséder un score moyen supérieur ou égal à la moyenne au test. 
 

Tableau 2.6 : Comparaison internationale des résultats 
au test de mathématiques de fin de 5ème année 

Année Pays Score de 
mathématiques 

écar t-type 

1995-1996 Burkina Faso 46.1 15.6 

1995-1996 Cameroun 50.0 16.8 

1995-1996 Côte d’ Ivoire 40.5 14.1 

1995-1996 Sénégal 37.6 16.8 

1997-1998 Madagascar 58.3 16.8 

2000-2001 Togo 44.0 15.8 

2001-2002 Mali 34.2 16.1 
2001-2002 Niger 31.3 15.7 

 

2.2.2.4 Comparaison des taux de décrochage en mathématiques 

Le taux de décrochage en mathématiques (graphique 2-7) approche les 26% et, comme en 
français, notre échantillon a le second taux le plus élevé derrière le Niger (30.1%). On 
constate donc en mathématiques qu’une frange importante des élèves de 5ème année est en 
situation d’échec scolaire.  
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Graphique 2.7 : Taux de décrochage en mathématiques en 5ème année 
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On observe donc une grande convergence dans les résultats des deux disciplines en 5ème année 
qu’on peut résumer par des scores moyens aux tests faibles et des proportions significatives 
d’élèves en situation de décrochage scolaire.  

�
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Conclusion de la 2ème partie 
 
Les conclusions que nous pourrons tirer de cette étude seront en partie influencées par le 
niveau global des acquisitions des élèves. L’enjeu de cette partie était donc de situer le niveau 
global de performance des élèves de notre échantillon. Pour cela, outre les résultats aux tests, 
nous nous sommes appuyés sur la prise en compte d’un indicateur spécifique, le taux de 
décrochage, tout en s’appuyant sur des comparaisons internationales. 
 
Nous avons pu observer qu’ il existe une grande convergence entre les résultats en 2ème année 
et les résultats en 5ème année dans les deux disciplines. Cette convergence commune à 
l’ensemble des pays confirme que les classes par lesquelles débute la scolarisation des enfants 
ne sauraient être négligées.  
 
Dans l’ensemble, on constate pour les élèves de notre échantillon des résultats aux tests très 
modestes avec, d’une part, des scores moyens faibles dans l’absolu mais aussi 
comparativement à d’autres pays du PASEC comme le Burkina Faso ou le Cameroun et, 
d’autre part, une proportion importante d’élèves en situation d’échec scolaire (toujours 
supérieure à 25%). 
 
Bien que l’échantillon de notre étude ne soit pas représentatif des élèves, les tendances 
dégagées sont trop marquées pour ne pas être prises en compte. Les résultats obtenus nous 
laissent penser que l’école fondamentale malienne est confrontée à des problèmes de qualité 
tout à fait spécifiques. Ce contexte devra être pris en compte dans les interprétations des 
résultats de nos analyses ultérieures. 
. 
 



33èèmmee  PPAARRTTIIEE  ::   
LLEESS  CCAARRAACCTTEERRIISSTTIIQQUUEESS  DDEESS  

EENNSSEEIIGGNNAANNTTSS  DDEE  LL’’EECCHHAANNTTIILLLLOONN
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L’objectif majeur de cette étude est d’ interroger l’efficacité pédagogique des enseignants 
contractuels. Pour ce faire, la méthodologie utilisée implique de comparer enseignants 
contractuels et enseignants fonctionnaires. Un échantillon d’enseignants a été constitué sur la 
base d’une représentativité géographique des enseignants contractuels pour permettre la 
comparaison. Cependant, avant d’entamer les analyses causales, il est utile de faire la 
description de cet échantillon. En effet, cela permet de prendre connaissance des 
caractéristiques des enseignants maliens et à travers elles des problématiques relatives aux 
enseignants. 
 
Afin de préparer les analyses causales nous avons adopté une optique comparative entre 
enseignants contractuels et fonctionnaires sur les différentes caractéristiques étudiées dans 
cette partie. Il s’agit, à travers les principales caractéristiques des enseignants (niveau 
académique, formation professionnelle, ancienneté, etc.), de voir les points communs et les 
différences entre contractuels et fonctionnaires. Nous avons également tenté d’avoir des 
éléments d’appréciation du degré de satisfaction professionnelle des enseignants. 
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3.1 Le profil des enseignants 

3.1.1 Le statut des enseignants 

La problématique de l’étude portant sur les enseignants contractuels, l’échantillon a été 
construit pour comparer les résultats de ces derniers à ceux des enseignants fonctionnaires. 
Ainsi, par construction nous devrions avoir des proportions assez proches de maîtres 
contractuels et de maîtres titulaires dans notre échantillon. Les réalités de terrain ont, en fait, 
conduit à une distribution présentant des écarts entre les proportions de contractuels et de 
fonctionnaires. Globalement, les enseignants contractuels sont un peu plus nombreux (52.4%) 
que les fonctionnaires, toutefois on observe des différences sensibles selon le niveau. En effet, 
il apparaît qu’en 2ème année le type d’enseignant dominant est celui des contractuels (61.5%), 
tandis qu’au niveau des classes de 5ème année, on constate une plus forte proportion 
d’enseignants fonctionnaires (55.9%). 
 

Tableau 3.1 : Répartition des enseignants par  statut et par  niveau 

Statuts   \    Niveau 2ème année 5ème année TOTAL 
Contractuels 83 61,5% 59 43,4% 142 52,4% 
Fonctionnaires 49 36,3% 76 55,9% 125 46,1% 
Stagiaires 3 2,2% 1 0,7% 4 1,5% 
Total 135 100% 136 100% 271 100% 
 
Ces chiffres montrent que dans les pratiques de terrain les enseignants contractuels sont 
souvent affectés dans les classes de début de cycle. Ce fait est confirmé par les directeurs qui 
déclarent majoritairement affecter en priorité les maîtres contractuels dans les classes 
d’ initiation (1ère et 2ème années), un directeur a déclaré : « Il serait dangereux en raison de leur 
manque d’expérience de leur confier des classes de niveau supérieur. » Cette déclaration 
illustre la position d’une majorité de directeurs d’école qui considèrent que leur travail est 
jugé sur la base de la réussite à l’examen d’entrée en 7ème année, d’où la forte tendance à 
affecter les enseignants les plus expérimentés dans les classes d’orientation (5ème et 
6ème années) dans le but d’obtenir de meilleurs résultats. Dans la mesure où il est 
communément admis par les spécialistes que le devenir scolaire des élèves se joue dans les 
premières années de scolarisation, on peut s’ inquiéter de cette pratique. 

3.1.2 Le genre des enseignants 

Les femmes représentent 46.5% des enseignants de notre échantillon. Elles sont toutefois plus 
nombreuses parmi les contractuels (52.8%) que chez les fonctionnaires (40%). En outre, on 
constate qu’elles sont le plus souvent affectées en classe de 2ème année où elles représentent 
63% des maîtres de notre échantillon contre seulement 30.2% en 5ème année. 
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Tableau 3.2 : Propor tion de femmes selon le statut et le niveau  

Statuts     \      Niveau 2ème année 5ème année Total 
Contractuels 71,1% 27,1% 52,8% 

Fonctionnaires 53,1% 31,6% 40% 
Total 63% 30,2% 46,5% 

 
La présence majoritaire des femmes en 2ème année et au-delà en début de cycle pourrait tenir 
essentiellement à deux facteurs : (i) une préférence d’une majorité de femmes pour les classes 
de début de cycle et (ii) une affectation dans ces classes par anticipation d’absences plus 
nombreuses qui pourraient nuire à la réussite à l’examen d’entrée en 7ème année. 

3.1.3 Le niveau académique des enseignants 

Pour ce qui est du niveau académique, on observe une assez faible différenciation entre les 
enseignants contractuels et fonctionnaires. En effet, chez les deux catégories, la très large 
majorité des enseignants a déclaré être de niveau lycée. On constate que les maîtres titulaires 
du Bac ou d’un diplôme de l’enseignement supérieur sont un peu plus nombreux parmi les 
contractuels (12.7%) que chez les fonctionnaires (8%). La différence reste minime et les 
titulaires du Bac ou d’un diplôme de l’enseignement supérieur restent peu nombreux dans 
notre échantillon. 
 

Tableau 3.3 : Niveau académique des enseignants selon le statut 

 Contractuels Fonctionnaires 
Niveau inférieur au DEF 5 3,5% 3 2,4% 
DEF 13 9,2% 9 7,2% 
Niveau Lycée 106 74,6% 103 82,4% 
Bac ou plus 18 12,7% 10 8% 
TOTAL 142 100% 125 100% 

3.1.4 La formation professionnelle des enseignants 

Contrairement au niveau académique la formation professionnelle différencie largement 
contractuels et fonctionnaires comme le montre le tableau 3.4. 
 

Tableau 3.4 : Formation professionnelle des enseignants selon le statut 

 Contractuels Fonctionnaires Stagiaires 
Aucune FPI 9 6,3% 0 0 0 0 
Moins de 1 mois de FPI 11 7,8% 0 0 0 0 
FPI de 1 à 3 mois 103 72,5% 0 0 0 0 
FPI 1 an ou plus 18 13,4% 125 100% 4 100% 
TOTAL 142 100% 125 100% 4 100% 
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La majorité des enseignants contractuels a reçu une formation de courte durée entre un et trois 
mois à leur prise de fonction (la durée officielle est de 90 jours). Ils ne sont que 13.4% (soit 
18 enseignants) à avoir suivi une formation professionnelle longue (1 an ou plus) tandis qu’un 
peu plus de 14% ont eu moins d’un mois de formation professionnelle voire pas de formation 
du tout pour 9 d’entre eux. Sur le plan statistique, la formation professionnelle permet 
d’ identifier le statut, ce qui posera des problèmes de multicolinéarité lors de la modélisation 
statistique qu’ il faudra prendre en compte. Par ailleurs, le faible effectif d’enseignant avec une 
formation professionnelle longue ne nous permettra pas de tirer des conclusions spécifiques à 
cette catégorie lors des analyses. 

3.1.5 L’ancienneté dans l’enseignement 

Nous venons de le voir, la formation professionnelle différencie contractuels et fonctionnaires 
contrairement à la formation académique. De plus, l’ancienneté dans la fonction est largement 
en faveur des enseignants fonctionnaires qui ont presque 5 fois plus d’ancienneté que les 
contractuels dans le métier (respectivement 4,2 et 20,4 années). Il apparaît ainsi que les 
contractuels se caractérisent à la fois par une formation professionnelle plus courte et une 
faible ancienneté dans l’enseignement. Ce qui, du reste, se comprend aisément pour 
l’ancienneté car le recrutement de contractuels ne date que de 1991. 
 

Tableau 3.5 : Ancienneté des enseignants (en années) 

 2ème année 5ème année Total 
Contractuels 3.3 5.6 4.2 
Fonctionnaires 20.7 20.3 20.4 
Ensemble 9.7 13.8 11.7 

 
On observe que l’ancienneté des contractuels en 2ème année est plus faible qu’en 5ème année, 
ce qui tend à confirmer ce que nous signalions dans le point 3.1, c’est-à-dire la tendance à 
affecter les maîtres les moins expérimentés en 2ème année. 

3.1.6 Les revenus des enseignants 

Il était demandé dans le questionnaire aux enseignants leur salaire mensuel. Le tableau 3.6 
présente les salaires moyens déclarés par chacune des catégories de maître de notre 
échantillon. Nous devons toutefois signaler ici un nombre important de non réponses, 
41 maîtres n’ont pas répondu à cette question soit un peu plus de 15% de l’échantillon. La 
proportion de non répondants est quasiment le double chez les maîtres fonctionnaires (20.8%) 
que chez les maîtres contractuels (10.6%).  
 
Sans surprise, compte tenu de leur statut et de leur ancienneté, les enseignants fonctionnaires 
ont le salaire moyen le plus élevé avec 88 232 Fcfa contre 54 839 Fcfa pour les enseignants 
contractuels. Les enseignants stagiaires présentent le salaire moyen le plus modeste avec 
35 000 Fcfa, ce qui correspond en fait à une bourse, puisqu’ ils sont encore en formation, 
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plutôt qu’à un salaire. En termes relatifs, le salaire moyen des enseignants fonctionnaires 
représente environ 7.6 fois le PIB par habitant16, celui des contractuels est de l’ordre de 
4.7 fois le PIB par habitant. A titre de comparaison la moyenne africaine est de 4.6 fois le PIB 
par habitant. Les chiffres que nous obtenons ici sont semblables aux chiffres du bureau 
régional de l’UNESCO17 qui évalue le salaire moyen des enseignants maliens à 6.1 PIB par 
habitant, alors que nous trouvons sur l’ensemble des enseignants de notre échantillon un 
chiffre qui équivaut à 6 fois le PIB par habitant. 
 

Tableau 3.6 : Salaire moyen des enseignants 

 Salaire 

 Nominal PIB / habitant 
Contractuels 54 839 Fcfa 4.7 

Fonctionnaires 88 232 Fcfa 7.6 

Stagiaires 35 000 Fcfa 3 

Ensemble 70 090 Fcfa 6 

 
Il était également demandé dans le questionnaire si l’enseignant percevait d’autres revenus. 
Parmi les maîtres fonctionnaires, 28% ont déclaré toucher un autre revenu et ils sont un peu 
moins de 20% chez les enseignants contractuels. La plupart (90%) ont déclaré que ces revenus 
étaient inférieurs à leur salaire d’enseignants. 
 

                                                 
16 Calculer sur la base d’un PIB /habitant de 139 968 Fcfa.�
17 Education et approches sous-régionales en Afrique, Etat des lieux des systèmes et politiques d’éducation 
de base, Pôle de Dakar, BREDA-UNESCO, 2004. 
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3.2 Eléments d’appréciation du degré de satisfaction 
professionnelle des enseignants 

 
Les problèmes de motivation et de découragement du corps enseignant sont souvent objet de 
débat au sein des systèmes éducatifs et notamment sur la question de leur influence sur la 
qualité de l’enseignement dispensé. A la différence de caractéristiques comme l’âge ou 
l’ancienneté, la satisfaction ou l’ insatisfaction des maîtres n’est pas facilement et directement 
mesurable. On essayera cependant ici d’en rendre compte à travers trois aspects : 
(i) l’absentéisme des enseignants, (ii) le choix des maîtres s’ ils devaient choisir à nouveau 
leur métier, (iii) le souhait de changer d’école. Nous ferons des comparaisons avec différents 
pays africains ayant participé à une évaluation PASEC18. Cependant, à l’exception du Mali et 
du Niger, les chiffres des autres pays renvoient uniquement aux enseignants de 5ème année. 
 
Dans un premier temps nous nous sommes intéressés à l’absentéisme des enseignants. Le 
questionnaire enseignant comportait une question relative au nombre de jours d’absence de 
l’enseignant le mois précédent l’enquête. Il s’agit également d’une question qui a été assez 
mal renseignée avec un peu plus de 20% de non réponses soit 56 enseignants, ce taux est de 
22.4% pour les fonctionnaires et 19% pour les contractuels. Le tableau 3.7 compare le nombre 
moyen de jours d’absence par mois, déclarés par les enseignants.  
 

Tableau 3.7 : Absentéisme des enseignants dans quelques pays afr icains  

 Burkina 
Faso 

Cameroun Côte 
d’ Ivoire 

Madagascar  Mali Niger  Sénégal 

Moyenne des jours 
d’absence par mois 

2.24 
(0.38) 

1.80 
(0.39) 

1.28 
(0.16) 

2.50 
(0.42) 

1.9 
(0.36) 

1.36 
(0.19) 

4.72 
(0.54) 

Erreurs type entre parenthèses 
 
On observe que l’absentéisme déclaré au Mali se situe dans la fourchette basse des pays 
mentionnés dans le tableau, assez loin de ce qui est constaté au Sénégal. Toutefois, on a voulu 
savoir si l’absentéisme au Mali était uniforme selon le genre ou le statut des enseignants. 
 
Le tableau 3.8 montre que les femmes ont tendance à être plus absentes que les hommes quel 
que soit le niveau concerné. On constate également un absentéisme plus marqué en 2ème année 
qu’en 5ème année. 
 

                                                 
18 Pour les pays autres que le Mali et le Niger, les chiffres sont issus de K. Michaelowa (2002), Teacher Job 
Satisfaction, Student Achievement, and the Cost of Primary Education in Francophone Sub-Saharan Africa, 
HWWA discussion paper, Hamburg Institute of International Economics. 
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Tableau 3.8 : Absentéisme des enseignants selon le genre 
(nombre de jours par  mois) 

 2ème année 5ème année Total 
Hommes 1.7 

(0.72) 
1.3 

(0.51) 
1.5 

(0.41) 
Femmes 2.6 

(0.79) 
2.5 

(0.98) 
2.6 

(0.64) 
Total 2.2 

(0.56) 
1.6 

(0.45) 
1.9 

(0.36) 
Erreurs type entre parenthèses 

 
On observe également dans le tableau 3.9 que l’absentéisme peut varier selon le niveau 
d’enseignement et le statut de l’enseignant. En effet, on constate qu’en 2ème année les maîtres 
fonctionnaires déclarent s’être absentés en moyenne 3.4 jours par mois, soit un peu plus du 
double des enseignants contractuels du même niveau. De façon surprenante, cette différence 
ne s’observe pas en 5ème année où l’absentéisme des deux catégories est comparable. 
 

Tableau 3.9 : Absentéisme des enseignants selon le statut 
(nombre de jours par  mois) 

 2ème année 5ème année Total 
Contractuels 1.6 

(0.47) 
1.6 

(0.49) 
1.5 

(0.39) 
Fonctionnaires 3.4 

(1) 
1.7 

(0.55) 
2.4 

(0.64) 
Ensemble 2.3 

(0.47) 
1.7 

(0.37) 
1.9 

(0.36) 
Erreurs type entre parenthèses 

 
Il faut s’ interroger sur l’effet de l’absentéisme des enseignants fonctionnaires en 2ème année 
sur les acquisitions des élèves. Ce point devra être traité dans nos analyses ultérieures.  
 
Par ailleurs, on peut se demander si cet absentéisme traduit un mécontentement par rapport à 
la classe enseignée ou bien si il y a une affectation des enseignants les plus découragés dans 
les classes de début de cycle. 
 
Pour approcher différemment la satisfaction ou le mécontentement des enseignants, une 
question était posée aux enseignants pour savoir si ils choisiraient encore aujourd’hui le 
métier d’enseignant. Environ 65% des enseignants maliens déclarent qu’ ils choisiraient à 
nouveau le même métier. Il s’agit de l’une des proportions les plus élevées parmi les pays 
étudiés. 
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Tableau 3.10 : Propor tion d’enseignants qui choisiraient à nouveau 
le métier  d’enseignant dans quelques pays afr icains 

 Burkina 
Faso 

Cameroun Côte 
d’ Ivoire 

Madagascar  Mali Niger  Sénégal 

% choix de la 
même 

profession 

56.7% 
(4.9) 

55.8% 
(5.1) 

45.8% 
(4.6) 

65.5% 
(4.4) 

64.7% 
(3.0) 

59.4% 
(3.1) 

40.6% 
(5.0) 

Erreurs type entre parenthèses 
 
Nous avons cherché à savoir si une différence s’opérait entre enseignants contractuels et 
fonctionnaires puisque les situations sont assez différentes en termes de perspectives de 
carrière et de revenu. 
 
Si on regarde sous l’angle du statut, on constate que les enseignants contractuels sont plus 
nombreux (66.2%) que les enseignants fonctionnaires (62.7%) à déclarer qu’ ils choisiraient à 
nouveau le métier d’enseignant. On constate en outre qu’en 2ème année les enseignants 
fonctionnaires semblent peu satisfaits puisqu’ ils sont à peine 51% qui choisiraient le même 
métier contre plus de 70% en 5ème année. 
 

Tableau 3.11 : Propor tion d’enseignants qui choisirait à nouveau 
le métier  d’enseignant selon le statut 

 2ème année 5ème année Total 
Contractuels 64.9% 

(5.5) 
67.9% 
(6.5) 

66.2% 
(4.2) 

Fonctionnaires 51.1% 
(7.4) 

70.4% 
(5.5) 

62.7% 
(4.5) 

Ensemble 59.8% 
(4.4) 

69.6 
(4.1) 

64.7% 
(3.0) 

Erreurs type entre parenthèses 
 
Enfin, nous avons cherché à savoir si les enseignants souhaitaient changer d’établissement, ce 
qui pourrait traduire un mécontentement ponctuel par rapport à leur situation. On constate que 
les enseignants contractuels souhaitent plus fréquemment changer d’établissement (43.5%) et 
notamment quand ils enseignent en 5ème année (50.9%). Les enseignants fonctionnaires sont 
également plus nombreux à souhaiter changer d’école en 5ème année (32.9%) qu’en 2ème année 
(29.2%).  
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Tableau 3.12 : Propor tion d’enseignants qui souhaitent changer d’école  

 2ème année 5ème année Total 

Contractuels 38.5% 
(5.5) 

50.9% 
(6.9) 

43.5% 
(4.3) 

Fonctionnaires 29.2% 
(6.6) 

32.9% 
(5.7) 

31.4% 
(4.3) 

Ensemble 36.4% 
(4.3) 

41.1% 
(4.4) 

38.7% 
(3.1) 

 
L’ insatisfaction observée chez les maîtres fonctionnaires de 2ème année à travers un 
absentéisme plus marqué et une faible proportion de maîtres prêts à choisir à nouveau le 
métier d’enseignant ne se traduit pas ici. Il semble donc que cette insatisfaction ne soit pas 
liée au lieu d’affectation de l’enseignant. Il semble que le souhait de changer d’école ne 
reflète pas la même dimension que les deux questions précédentes. 
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Conclusion de la 3ème partie 
 
Cette partie a permis de mettre en évidence différents éléments dont certains se révèleront 
utiles dans les analyses qui vont suivre. 
 
On a pu constater tout d’abord que les enseignants contractuels étaient plus souvent affectés 
en 2ème année qu’en 5ème année. Par ailleurs, la proportion de femmes est plus importantes 
chez les maîtres contractuels (52.8%) que chez les maîtres fonctionnaires (40%). En ce qui 
concerne la formation académique, il n’ y a pas de différences notoires entre les deux 
catégories d’enseignants. En revanche, la formation professionnelle distingue les contractuels 
qui sont plus de 80% à avoir une formation courte tandis que tous les enseignants 
fonctionnaires ont bénéficié d’une formation longue. La situation est comparable en ce qui 
concerne l’ancienneté puisqu’en moyenne les maîtres fonctionnaires ont un peu plus de 
20 ans d’ancienneté alors que l’ancienneté des contractuels n’excède guère quatre ans. Ainsi, 
de façon prévisible, contractuels et fonctionnaires se différencient très nettement en fonction 
de la formation professionnelle et de l’ancienneté. Cela se traduit également sur les salaires 
qui en termes relatifs s’élèvent à 7.6 PIB par habitant pour les fonctionnaires contre 4.7 PIB 
par habitant pour les contractuels alors que la moyenne africaine est de l’ordre de 4.6 PIB par 
habitant. 
 
A travers différents indicateurs nous avons tenté d’apporter des éléments d’appréciation du 
degré de satisfaction des enseignants. Tout d’abord, l’absentéisme se révèle plus important 
chez les maîtres fonctionnaires que chez les maîtres contractuels, l’écart est 
particulièrement marqué en 2ème année. On a également demandé aux enseignants s’ ils 
devaient choisir à nouveau un métier quel métier choisiraient-ils ? Ils sont près de 65% à dire 
qu’ ils opteraient à nouveau pour le métier d’enseignant. Il s’agit de l’une des proportions les 
plus élevées parmi les pays africains ayant été exposés au même questionnaire. Cette 
proportion est toutefois un peu plus importante chez les contractuels (66.2%) que chez les 
fonctionnaires (62.7%), avec encore une fois une spécificité en 2ème année où les 
fonctionnaires ne sont que 51.1% à déclarer qu’ ils choisiraient le même métier alors qu’ ils 
sont un peu plus de 70% en 5ème année. Dans l’ensemble, les enseignants fonctionnaires 
semblent assez peu satisfaits de leur  situation lorsqu’ ils ont en charge une classe de 
2ème année. Enfin, le souhait de changer d’école est plus marqué chez les enseignants 
contractuels (43.5%) que chez les fonctionnaires (31.4%) et semble traduire d’autres 
préoccupations que celles relatives à l’absentéisme et au choix du métier. 
 
Ces premiers éléments vont s’avérer très utiles pour les analyses que nous allons être amenés 
à réaliser dans les parties suivantes. 
 
 



 

44èèmmee  PPAARRTTIIEE  ::   
LL’’EEFFFFIICCAACCIITTEE  PPEEDDAAGGOOGGIIQQUUEE  

CCOOMMPPAARREEEE  DDEESS  EENNSSEEIIGGNNAANNTTSS  
CCOONNTTRRAACCTTUUEELLSS  
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Le recrutement d’enseignants contractuels a connu un essor rapide au cours des dernières 
années, si bien que cette catégorie de nouveaux enseignants est devenue une préoccupation 
majeure des responsables du système éducatif. Si l’ incidence de la politique de recrutement 
des contractuels est très nette en matière d’extension de la scolarisation, il n’en est pas de 
même pour ce qui concerne la question de la qualité de l’enseignement. Les avis sur la 
question sont partagés et cette étude a pour principal objectif d’apporter des éléments factuels 
au débat. 
 
Cette partie a donc pour principale ambition d’essayer de répondre aussi précisément que 
possible à la question de l’ incidence de la politique des contractuels sur la qualité de 
l’enseignement fondamental.  
 
Pour cela, il est nécessaire de comparer les enseignants fonctionnaires avec les enseignants 
contractuels. Pour permettre ces comparaisons, il convient de s’appuyer sur des données 
adéquates où sont représentées en nombre suffisant les différentes catégories d’enseignants 
que nous souhaitons comparer. L’échantillon retenu pour cette étude a été conçu pour pouvoir 
réaliser ces comparaisons ; toutefois, au moment de l’étude, les enseignants contractuels ayant 
suivi une formation professionnelle longue sont peu nombreux si bien qu’ ils ne sont pas 
suffisamment représentés dans l’échantillon pour faire l’objet d’une analyse spécifique.  
 
Des travaux ont déjà été réalisés, notamment par le PASEC, sur la question du statut et de la 
formation des enseignants. Deux évaluations menées en Guinée et au Togo ont permis de 
prendre en compte cette problématique. Il semble donc particulièrement intéressant de nous 
référer à ces travaux pour tirer profit de leurs enseignements. Une première section présentera 
donc les principaux résultats des évaluations PASEC en Guinée et au Togo. Une seconde 
section sera consacrée aux analyses de la présente étude allant de l’analyse des scores moyens 
aux analyses multivariées. 
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4.1 Les résultats antérieurs du PASEC 
 
L’objectif ici n’est pas de faire une revue de littérature sur les résultats des recherches mais 
plutôt de mettre en évidence quelques faits saillants issus des travaux antérieurs et de nature à 
éclairer notre travail. Avant le Mali, le PASEC a étudié la problématique du statut et de la 
formation des enseignants en Guinée et au Togo.  

4.1.1 L’évaluation PASEC en Guinée 

Tout comme le Mali, la Guinée est confrontée au problème de recrutement massif des 
enseignants. Avec l’appui de la Banque mondiale, le Gouvernement a mis sur pied un système 
de formation et de recrutement des maîtres, connu sous le nom de programme FIMG 
(Formation Initiale des Maîtres de Guinée). Ce projet avait pour but la formation accélérée de 
trois cohortes de 2000 maîtres chacune sur la période 1998-2001. Le niveau de recrutement 
était le Baccalauréat. La durée de formation des deux premières cohortes a été différente. La 
première cohorte (FIMG1) a reçu trois mois de formation initiale puis elle a été mise en 
situation de classe pendant une année scolaire avec une supervision spécifique avant de suivre 
trois mois supplémentaires de formation. La deuxième cohorte (FIMG2) a reçu une formation 
initiale de huit mois avant d’avoir en charge pendant une année une classe toujours avec une 
supervision. Ces formations sont de durée largement inférieure à la durée habituelle de 
formation d’un instituteur qui est de deux ans et plus. Les enseignants issus du projet FIMG 
ont tous le statut de contractuel. 
 
Dans le contexte guinéen, le projet FIMG pose des questions relatives au niveau de 
recrutement, à la formation professionnelle initiale et au statut des maîtres. Très rapidement, 
les autorités guinéennes ont voulu connaître l’ impact de la politique des enseignants FIMG 
sur la qualité de l’éducation. Les comparaisons ont été effectuées entre les FIMG1, les FIMG2 
et les enseignants traditionnels qui ne sont pas issus du projet FIMG.  
 
Les résultats diffèrent assez sensiblement selon que l’on se situe en début de cycle ou en fin 
de cycle. En effet, en 2ème année, les enseignants traditionnels tendent à avoir de meilleurs 
résultats que les enseignants FIMG, mais la différence n’est avérée qu’avec les enseignants de 
la première cohorte. Cette différence vient d’ailleurs pour l’essentiel des mathématiques où 
les enseignants FIMG de la première cohorte font moins progresser leurs élèves que les 
maîtres non FIMG. En revanche, en 5ème année, les performances des enseignants 
traditionnels et des enseignants FIMG sont très proches et à vrai dire équivalentes.  

 
Un autre résultat concerne les performances comparées des deux cohortes FIMG. Si les 
analyses indiquent une tendance en faveur de la seconde cohorte, l’écart n’est jamais suffisant 
pour qu’on puisse conclure définitivement à une meilleure performance. 
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Il faut souligner que l’évaluation du projet FIMG en Guinée a eu lieu seulement deux ans 
après le lancement du projet. De plus, la mise en place de la formation de la première cohorte 
de maîtres FIMG a connu beaucoup de difficultés. Les résultats sont donc à prendre avec 
prudence car au-delà des différences dans la mise en œuvre des formations, ils concernent 
juste un aspect d’un processus qui est appelé à évoluer. L’examen d’autres éléments sur la 
même problématique dans d’autres pays à l’exemple du Togo élargira notre vision des choses 
sur la question. 

4.1.2 L’évaluation PASEC au Togo 

La question du recrutement et de la formation des enseignants revêt un aspect tout à fait 
particulier dans le contexte togolais compte tenu de l’évolution difficile qu’a connu la 
formation professionnelle. De 1968, date de création de l’Ecole Normale d’ Instituteurs (ENI), 
à 1983, les ENI offraient une formation professionnelle d’une durée de trois ans. Le 
recrutement s’effectuait par voie de concours pour les titulaires du BEPC. En 1983, une 
réforme a ramené la durée de formation de trois ans à un an tout en relevant le concours au 
niveau du Bac. L’application de cette réforme s’est montrée assez chaotique puisque entre 
1985 et 2000 (année de l’enquête) seules trois promotions ont été formées en 1985, 1996 et 
1997.  
 
Ce bref historique de la formation professionnelle au Togo révèle une situation très délicate. 
En ce qui concerne la formation professionnelle initiale des maîtres, il n’ y a plus de formation 
régulière organisée depuis 1983. De fait, depuis le début des années 80, la majorité des 
enseignants recrutés par le système éducatif togolais pour l’enseignement primaire n’ont pas 
bénéficié de formation professionnelle initiale et ont un statut de contratcuel. Une partie de 
ces enseignants est recrutée avec niveau Bac et est directement en charge d’une classe, il 
s’agit des auxiliaires. Selon le lieu de leur affectation, ils peuvent bénéficier d’une petite 
formation au niveau de l’ inspection qui ne dépasse pas une semaine généralement. En plus 
des auxiliaires, il existe des enseignants dits temporaires recrutés le plus souvent par les 
associations de parents d’élèves pour pallier au manque d’enseignants mis à disposition par le 
ministère de l’éducation. Tout comme les auxiliaires, ces derniers n’ont reçu aucune 
formation professionnelle initiale.  
 
La situation s’est révélée suffisamment préoccupante pour que des formations de recyclage 
d’une durée de trois mois soient organisées au niveau des ENI, avec l’appui de la Banque 
mondiale, entre 1986 et 1995 afin de former ces enseignants qui exerçaient le métier sans 
avoir reçu préalablement de formation. Malheureusement, d’une part tous n’ont pas pu en 
bénéficier, d’autre part, elles ont été arrêtées depuis 1995, alors que la formation 
professionnelle initiale n’a toujours pas retrouvé un fonctionnement régulier. 
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Ainsi, trois catégories d’enseignants coexistent dans le système éducatif togolais : 
�  Les enseignants fonctionnaires qui ont reçu, soit une formation de trois ans mais dont 

la dernière promotion date du début des années 80, soit une année de formation 
professionnelle, mais seulement trois cohortes sont concernées, ce qui limite le 
nombre d’enseignants. 

�  Les enseignants auxiliaires recrutés par l’Etat, titulaires du Bac, qui n’ont pas eu de 
formation professionnelle initiale, mais dont certains ont eu une formation de 
recyclage de trois mois. 

�  Les enseignants temporaires (encore appelés volontaires) recrutés localement qui 
n’ont pas eu de formation professionnelle initiale mais qui ont pu ponctuellement 
bénéficier de formations d’appoint. 

 
Le cas togolais illustre bien la problématique des enseignants. On observe une dualité des 
statuts (fonctionnaire et contractuel) qui est liée à la formation professionnelle et l’ancienneté. 
En effet, les fonctionnaires ont reçu une formation professionnelle longue (au moins un an), 
ce qui n’est pas le cas des contractuels. En outre, ce n’est que récemment que les systèmes 
éducatifs africains ont adopté la contractualisation de la profession d’enseignant ; par 
conséquent, les contractuels ont une ancienneté moyenne nettement inférieure à celle des 
fonctionnaires. 

 
L’étude a tenté d’ identifier les profils d’enseignants les plus efficaces, c’est à dire ceux qui 
font le plus progresser les élèves. Il est ressorti que les enseignants contractuels qui ont pu 
bénéficier d’une formation de recyclage font autant progresser leurs élèves que les 
enseignants fonctionnaires que ce soit en début ou en fin de cycle. En revanche, les 
enseignants contractuels non formés sont moins performants notamment en début de cycle 
(-37% d’écart-type en moyenne). Ainsi, au Togo, au-delà du statut c’est la formation 
professionnelle qui joue un rôle déterminant. 
 
Les résultats précédents ont montré que la problématique du statut des enseignants est une 
problématique commune à beaucoup de pays africains. En Guinée et au Togo, des mesures de 
politique éducative ont été prises pour augmenter l’effectif des enseignants. Les études 
menées dans ces pays par le PASEC ont apporté des résultats intéressants à prendre en 
compte dans le cadre de notre recherche. Tout d’abord, en ce qui concerne la formation 
professionnelle, on note que les enseignants formés font plus progresser leurs élèves que leurs 
collègues qui n’ont pas reçu de formation. Cet effet de la formation professionnelle se ressent 
particulièrement en début de cycle primaire. Toutefois, il faut également souligner que des 
formations courtes à forte professionnalisation peuvent s’avérer plus efficaces que les 
formations longues traditionnelles. Les différences de statut quant à elles ne se traduisent pas 
nécessairement sur les acquisitions des élèves. Naturellement, les contextes guinéens et 
togolais sont différents du contexte malien, et il faut se garder de généraliser ces résultats. 
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4.2 L’effet des enseignants contractuels 
sur les acquisitions au Mali 

 
Au Mali, la politique des contractuels date de 1991 et a connu une expansion spectaculaire. 
En effet, 86% des enseignants recrutés entre 1998 et 2002 sont contractuels. Une 
préoccupation des responsables a donc été d’évaluer l’effet que peut avoir cette politique sur 
la qualité de l’enseignement dispensé. Cette étude a été réalisée spécifiquement pour tenter de 
répondre à cette question dans le contexte malien. 
 
Il est possible de distinguer deux catégories d’enseignants contractuels selon qu’ ils aient suivi 
une formation professionnelle longue ou une formation professionnelle de courte durée. Le 
tableau 4.1 montre que dans notre échantillon le nombre d’enseignants contractuels avec une 
formation professionnelle initiale longue est très faible. Ils sont six enseignants en 2ème année 
et 12 en 5ème année. Ces effectifs sont insuffisants pour que les analyses statistiques puissent 
nous permettre de distinguer les effets propres à cette catégorie d’enseignants. Nous serons 
donc contraints de considérer les enseignants contractuels dans leur ensemble. 
 

Tableau 4.1 : Répartition des enseignants finalement retenus pour  l’analyse causale, 

selon le statut et le niveau d’étude19�

  
Titulaires 

Contractuels 
formation 

initiale longue 

Autres 
Contractuels 

Total 
contractuels Total 

49 6 73 79 128 2ème année 
38.3% 4.6% 57% 61.7% 100% 

76 12 46 58 134 5ème année 
56.7% 8.9% 34.3% 43.3% 100% 

 
Afin de mettre en évidence l’ incidence éventuelle des enseignants contractuels sur les 
acquisitions des élèves, nous allons procéder en trois étapes. Tout d’abord, nous nous 
intéresserons aux scores moyens des élèves pour chaque catégorie d’enseignants. Ensuite, 
nous analyserons graphiquement les progressions des élèves. Enfin, sur la base d’une 
modélisation statistique multivariée nous essaierons d’apprécier le plus précisément possible 
la relation entre le statut de l’enseignant et les acquisitions scolaires des élèves. 

4.2.1 Les scores moyens selon le statut de l’enseignant 

Nous nous intéressons dans cette étude à l’ incidence du statut de l’enseignant sur les 
progressions scolaires des élèves. Une simple comparaison des scores moyens des élèves de 
chaque catégorie d’enseignants ne permet pas d’ identifier la catégorie la plus efficace. Elle 
permet toutefois d’apporter certaines informations utiles pour la suite de nos analyses. 
                                                 
19 Des enseignants sont supprimés du fichier d’analyse lors de la fusion entre les fichiers des maîtres, des 
directeurs et des élèves. 
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Le tableau 4.2 montre qu’au début de l’année scolaire, les élèves des enseignants 
fonctionnaires ont un niveau moyen plus élevé que celui des élèves des enseignants 
contractuels (l’écart de moyenne est statistiquement significatif). On observe le résultat 
inverse en fin d’année où le score moyen des élèves des enseignants contractuels est 
significativement plus élevé que celui des élèves des enseignants fonctionnaires. Cela tend à 
indiquer que les élèves des enseignants contractuels ont connu une progression plus rapide 
que celle de leurs camarades. Naturellement, à ce stade, il est encore trop tôt pour savoir dans 
quelle mesure cette progression est imputable aux seuls enseignants contractuels. 
 

Tableau 4.2 : scores moyens de français et mathématiques en 2ème année20 

 Fonctionnaires 
 

Contractuels 
 

 

Pré-test 13,6 
(9,6) 

11,8 
(9,1) 

sur 50 

Post-test 28,8 
(15) 

32,9 
(16) 

sur 78 

 
En 5ème année (tableau 4.3), la situation est différente dans la mesure où les élèves des 
enseignants contractuels ont un score moyen en début d’année supérieur à leurs camarades. 
Cette situation perdure en fin d’année. 
 
Il est ici plus difficile de conclure sur la progression comparée des élèves de chacune des 
catégories de maître.  
 

Tableau 4.3 : scores moyens de français et mathématiques en 5ème année21 

 Fonctionnaires Contractuels  

Pré-test 22,1 
(9.5) 

23 
(10,7) 

sur 68 

Post-test 26,5 
(10.7) 

29,3 
(12,6) 

sur 82 

 
Bien sûr, ces premières tendances sont à prendre avec précaution puisqu’ il s’agit de 
comparaisons brutes. En effet, les scores moyens nous donnent une idée assez grossière de la 
situation en ce qui concerne les progressions des élèves. Pour aller plus en avant dans 
l’analyse, nous allons procéder à une analyse graphique qui va prendre en compte le niveau 
initial des élèves et mettre en évidence les progressions de l’année pour chacune des 
catégories d’enseignants. 
 

                                                 
20 Lorsque la différence des moyennes est significative au seuil de 10%, la moyenne la plus élevée est surlignée. 
21 Lorsque la différence des moyennes est significative au seuil de 10%, la moyenne la plus élevée est surlignée. 
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4.2.2 Analyse graphique des progressions des élèves 

Les graphiques 4.1 et 4.2 mettent en regard le score initial et le score final en français et en 
mathématiques, respectivement pour les classes de 2ème année et de 5ème année. Dans ces 
graphiques, l’axe horizontal représente les scores obtenus en début d’année et l’axe vertical 
correspond aux scores obtenus en fin d’année. Chaque point sur le graphique symbolise un 
élève. Nous avons donc pour chaque élève son score en début d’année et son score en fin 
d’année. Ainsi, nous pouvons constater que pour des élèves ayant le même score en début 
d’année, par exemple 10, il existe une grande variété de résultats en fin d’année (moins de 15 
à plus de 60), montrant que des différences notoires s’opèrent durant une année scolaire entre 
élèves de même niveau initial. 
 

Graphique 4.1 : Progression des élèves selon le type d’enseignant en 2ème année 
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Une droite sur le graphique représente la progression moyenne des élèves selon le type 
d’enseignant. L’écart entre les droites indique une différence de progression (pour un score 
initial donné, nous observons des scores de fin d’année différents). 
 
On constate que la droite représentant la progression moyenne des élèves des enseignants 
contractuels (ligne continue sur le graphique) est toujours au-dessus de la droite représentant 
la progression moyenne des élèves des maîtres fonctionnaires. Ainsi, en 2ème année, les élèves 
confiés aux enseignants contractuels progressent plus, en moyenne, que ceux confiés aux 
enseignants fonctionnaires.  
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En 5ème année, le graphique présente quelques différences par rapport à la 2ème année. Si la 
droite symbolisant la progression moyenne des élèves des maîtres contractuels reste au-dessus 
de celle des élèves des enseignants fonctionnaires, l’écart est plus modéré. Pour des scores de 
début d’année inférieurs à dix, les droites sont quasiment confondues indiquant des 
progressions similaires. 
 

Graphique 4.2 : Progression des élèves selon le type d’enseignant en 5ème année 
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On constate également que le nuage de point est nettement moins dispersé qu’en 2ème année, 
montrant que le lien entre le score de début d’année et celui de fin d’année est plus marqué.  
 
L’approche graphique a permis de dégager des tendances dans la progression des élèves 
suivant le type d’enseignant auquel ils sont confiés. Les comparaisons des droites de 
progression montrent que les élèves des enseignants contractuels tendent à plus progresser 
que leurs camarades. On constate cependant que l’écart est peu important en 5ème année. A ce 
stade, nous ne sommes pas en mesure de quantifier cet écart, ni d’affirmer qu’ il est imputable 
aux seuls enseignants. En effet, d’autres facteurs interviennent simultanément dans le 
processus d’apprentissage et il se peut, par exemple, qu’une catégorie d’enseignant se trouve 
dans des conditions d’enseignements tout à fait favorables qui pourraient expliquer les 
meilleurs résultats de ses élèves. Il faut donc rester prudent quant à l’ interprétation des 
résultats issus des comparaisons graphiques et mener des analyses qui prennent en compte 
simultanément les différents facteurs qui interviennent dans le processus d’apprentissage pour 
tirer des conclusions valides. Pour cela nous allons recourir à des modèles statistiques 
multivariés (Cf. annexes). 
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4.2.3 L’effet des enseignants contractuels sur les acquisitions 

Les analyses multivariées (Cf. annexe 7) confirment les tendances dégagées des résultats 
précédents. Les élèves des enseignants contractuels ont en moyenne de meilleurs résultats que 
leurs camarades scolarisés avec des enseignants titulaires en 2ème et 5ème années, toutes choses 
égales par ailleurs, c’est-à-dire compte tenu des conditions de scolarisation, des 
caractéristiques de l’élève et de son environnement. 
 
Cependant, plusieurs éléments sont à prendre en considération dans ce résultat. Tout d’abord, 
d’un point de vue statistique, nous ne sommes pas en mesure de dissocier les effets de 
l’ancienneté, de la formation professionnelle de l’effet du statut du fait des relations étroites 
qu’entretiennent ces variables et qui induisent des multicolinéarités. Ainsi, le résultat obtenu 
renvoie à des enseignants contractuels, avec une faible expérience professionnelle (en 
moyenne 4,2 ans) et une formation professionnelle courte (72,5% ont suivi une formation de 
un à trois mois). Cela amène des interrogations sur le rôle joué par ces variables. Enfin, les 
analyses par discipline permettent de dégager quelques nuances en mettant en évidence des 
effets différents selon les disciplines. 
 
Le tableau 4.4 présente les résultats pour la 2ème année, par discipline et pour le score global 
de français et mathématiques. On constate qu’en moyenne les élèves des enseignants 
contractuels obtiennent de meilleurs résultats (24% d’écart type en plus) que leurs camarades 
quand on considère les résultats en français et mathématiques globalement. En revanche, 
quand on considère les disciplines séparément, on remarque qu’en français il n’ y a pas de 
différence significative entre les élèves des enseignants contractuels et ceux des 
fonctionnaires. C’est en mathématiques que l’écart (0.28) se révèle significatif. Ainsi, la 
meilleure performance observée en français et mathématiques des élèves des enseignants 
contractuels en 2ème année serait avant tout imputable aux résultats en mathématiques. 
 

Tableau 4.4 : l’effet des enseignants contractuels sur  les acquisitions en 2ème année 
(en % d’écar t-type) 

 Français Mathématiques Français et 
mathématiques 

Enseignants 
contractuels 
comparativement 
aux fonctionnaires 

0.14 0.28 0.24 

Significativité Non 
significatif 

Au seuil de 1% Au seuil de 5% 

(Cf. Annexe 1, modèles 1.1, 1.4, et 1.5 ) 
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En 5ème année, la tendance observée est proche de celle de la 2ème année. Les élèves des 
enseignants contractuels ont en moyenne un score global (français + mathématiques) plus 
élevé que leurs camarades (22% d’écart type en plus).  
 

Tableau 4.5 : l’effet des enseignants contractuels sur  les acquisitions en 5ème année 
(en % d’écar t-type) 

 Français Mathématiques Français et 
mathématiques 

Enseignants 
contractuels 
comparativement aux 
fonctionnaires 

0.18 0.21 0.22 

Significativité Au seuil de 
14% 

Au seuil de 5% Au seuil de 5% 

(Cf. Annexe 1, modèles 2.1, 2.4, et 2.5 ) 

 
Toutefois, comme en 2ème année, c’est avant tout en mathématiques que les différences sont 
sensibles. Malgré tout, on constate en français que le coefficient (0.18) affecté aux maîtres 
contractuels est significatif au seuil de 14%. Si, par convention, on accepte la significativité 
au seuil de 10%, nous ne pouvons ici, sur la base de ce résultat, écarter l’hypothèse d’une 
meilleure performance globale (français et mathématiques) des élèves des enseignants 
contractuels. 
 
Il nous faut maintenant questionner ces résultats. En effet, nous avons signalé précédemment 
que derrière le résultat de la variable contractuel se cachaient les effets liés à la formation 
professionnelle et à l’ancienneté. Ces variables sont fortement liées et ne peuvent pas être 
prises en compte simultanément dans un modèle statistique. Aussi, nous avons dû introduire 
successivement ces variables dans nos modèles pour tenter d’apprécier leur rôle dans le 
processus d’acquisition. Le tableau 4.6 rend compte des résultats obtenus. 
 

Tableau 4.6 : Pr ise en compte des effets des var iables 
de formation professionnelle et d’ancienneté 

  Coefficient Significativité Gain de variance 
expliquée22 

Formation professionnelle 
longue (1an et plus) 

-0.26 Au seuil de 1% +0.29 2ème 
année 

Ancienneté -0.01 Au seuil de 1% +0.11 
Formation professionnelle 
longue (1an et plus) 

-0.2 Au seuil de 10% -0.17% 5ème 
année 

Ancienneté -0.01 Au seuil de 10% -0.04% 
(Cf. Annexe 7, modèles 1.1, 1.2, 1.3, et 2.1, 2.2, 2.3) 
 

                                                 
22 En comparaison avec le modèle comprenant la variable CONTRACTUEL. 
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On constate tout d’abord que les gains de variance expliquée imputables aux deux variables, 
en 2ème comme en 5ème année, sont minimes par rapport au modèle avec la variable 
contractuel. Cela signifie qu’aucune des deux variables considérées ne permet d’augmenter 
sensiblement le pouvoir explicatif du modèle. Ainsi, il nous est bien difficile de dissocier les 
effets du statut, de la formation professionnelle et de l’ancienneté. 
 
Par ailleurs, on remarque que la formation professionnelle longue et l’ancienneté ont des 
incidences négatives sur les acquisitions des élèves. Ce qui revient à conclure, d’une part, que 
plus un enseignant a de l’ancienneté moins il fait progresser ses élèves, et, d’autre part, qu’un 
enseignant avec une formation professionnelle longue (un an ou plus) obtient en moyenne de 
moins bons résultats qu’un enseignant avec une formation professionnelle courte. Ces 
résultats paradoxaux soulèvent des interrogations. Toutes les analyses menées, de la 
comparaison de moyennes à l’analyse multivariée, confirment une même tendance, il semble 
donc difficile de rejeter la validité du résultat obtenu. Il nous reste à le comprendre, et pour 
cela il faut envisager des analyses complémentaires pour voir si derrière nos variables 
d’ intérêt que sont le statut, la formation professionnelle et l’ancienneté d’autres variables 
cachées ne seraient pas en cause. 
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Conclusion de la 4ème partie 
 
Les résultats obtenus par les analyses menées sur la question du statut des enseignants ont le 
mérite d’être nets. Quel que soit le niveau considéré, 2ème ou 5ème année, les élèves qui ont 
été scolar isés durant l’année de l’évaluation avec des enseignants contractuels ont en 
moyenne de meilleurs résultats que leurs camarades scolar isés avec des enseignants 
titulaires. On observe que c’est avant tout en mathématiques que les différences se créent, 
c’est particulièrement flagrant en 2ème année. 
 
Toutefois, ces résultats présentent quelques limites importantes à considérer. Du fait de 
relations étroites entre les variables de statut, de formation professionnelle et d’ancienneté, il 
n’est pas possible de dissocier les effets de chacune de ces variables. Ainsi, dans le résultat 
obtenu pour les enseignants contractuels, nous ne savons pas ce qui est imputable uniquement 
au statut de contractuel. En fait, le résultat incorpore les effets des variables de formation 
professionnelle et d’ancienneté. 
 
Les traitements complémentaires effectués, s’ ils n’ont pas permis de dissocier les effets de ces 
variables, ont néanmoins mis en évidence l’ incidence négative de la formation professionnelle 
longue (un an et plus) et de l’ancienneté sur les acquisitions des élèves en 2ème et 5ème année. 
Ce résultat paradoxal est source d’ interrogations : comment des enseignants plus 
expér imentés et plus formés peuvent obtenir  de moins bons résultats que leurs collègues 
contractuels ? Ne faut-il pas considérer d’autres dimensions pour expliquer ce résultat ? 
 
A ce stade, on peut soupçonner que d’autres aspects interviennent dans le processus, et 
notamment la question de la motivation des enseignants. La partie suivante tentera d’apporter 
des éléments de réponse sur cette question aux implications importantes pour la politique 
éducative. 



55èèmmee  PPAARRTTIIEE  ::   
LLAA  MMOOTTIIVVAATTIIOONN  DDEESS  

EENNSSEEIIGGNNAANNTTSS  EENN  QQUUEESSTTIIOONN
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Les analyses menées dans la partie précédente ont permis d’aboutir à des conclusions fortes 
qui soulèvent de nouvelles interrogations. Le constat d’une meilleure performance globale des 
enseignants contractuels est établi. Toutefois, les explications de cette meilleure performance 
ne sont pas quant à elles clairement identifiées. De fait, les analyses montrent une meilleure 
performance des enseignants contractuels comparée à celle des fonctionnaires. Cela dit, ce 
résultat doit être replacé dans un contexte de faible niveau des acquisitions comme la seconde 
partie de ce rapport l’a mis en évidence. Ainsi, c’est plutôt la contre-performance des 
enseignants fonctionnaires qui est l’objet de notre attention dans cette partie. En effet, 
comment expliquer  que des enseignants plus expér imentés et plus formés peuvent 
obtenir  de moins bons résultats que leurs collègues contractuels ? 
 
L’hypothèse que nous formulons et qui est à la base des analyses qui seront menées est que 
d’autres effets que ceux de l’expérience et de la formation sont en jeu dans ce résultat. Ainsi, 
la motivation ou la démotivation de l’enseignant peut contribuer à expliquer les résultats 
obtenus. Pour vérifier cette hypothèse, il nous faut donc étudier une dimension extrêmement 
complexe à prendre en compte car difficilement quantifiable.  
 
Nous nous interrogerons dans un premier temps sur les canaux par lesquels la 
motivation/démotivation des enseignants peut influencer les acquisitions des élèves. La mise 
en évidence de ces canaux et la référence à des travaux antérieurs nous permettront 
d’ identifier les variables susceptibles d’être utilisées pour les analyses de la motivation des 
enseignants. Nous interrogerons la pertinence de ces variables à travers leurs effets sur les 
acquisitions scolaires des élèves. L’ identification d’une ou plusieurs variables pouvant servir 
de proxy pour la motivation permettra d’analyser les déterminants de la 
motivation/démotivation des enseignants. 
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5.1 Les présupposés sur le rôle de la motivation 
des enseignants dans le processus d’acquisitions 

 
Il a déjà été signalé qu’ il n’était pas aisé de « mesurer » la motivation des enseignants. D’une 
part, il est délicat de poser directement la question aux enseignants ou tout du moins d’obtenir 
une réponse fiable, et, d’autre part, ce concept peut recouvrir des compréhensions bien 
différentes selon les individus et il semble difficile de définir a priori des degrés de 
motivation. En outre, la présente étude n’a pas été conçue pour tenter d’apporter des réponses 
aux questions précédentes.  
 
Notre ambition ici n’est pas de construire un modèle théorique de l’effet de la motivation des 
enseignants sur les acquisitions scolaires. Dans une démarche pragmatique qui place la 
motivation de l’enseignant, au sens large, comme un facteur essentiel du processus 
d’acquisitions, nous essayons de mettre en évidence les canaux majeurs par lesquels la 
motivation de l’enseignant influence les acquisitions des élèves.  
 
Le schéma 5.1 représente de façon simplifiée les relations entre la motivation de l’enseignant 
et les acquisitions des élèves. La motivation de l’enseignant peut se traduire directement sur 
les acquisitions des élèves à travers l’ intensité que ce dernier met dans son travail (1), de 
façon positive s’ il est motivé ou négative s’ il est découragé. La motivation peut également 
agir indirectement par l’absentéisme de l’enseignant (2) et (3) qui tendra à augmenter avec le 
découragement ou la lassitude de l’enseignant. 
 
Graphique 5.1 : Influence de la motivation de l’enseignant sur  les acquisitions scolaires 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Acquisitions 

Motivation de 
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On conçoit la complexité de mesurer les relations directes et indirectes de la motivation sur 
les acquisitions des élèves. Cette complexité se situe à deux niveaux : (i) quel indicateur de la 
motivation utiliser pour estimer les effets directs ? (ii) la mesure des effets indirects à travers 
l’absentéisme ne permet pas de distinguer ce qui relève de la motivation et ce qui relève 
d’autres facteurs comme la maladie par exemple. 
 
Dans la mesure où la motivation des enseignants est mal prise en compte par la modélisation 
statistique, il est probable qu’une partie de ces effets transite par les caractéristiques des 
enseignants. Ainsi, les incidences négatives relevées pour  l’ancienneté et la formation 
professionnelle pourraient for t bien cacher, en fait, l’effet de la motivation ou en 
l’occurrence du découragement des enseignants. 
 
Toutefois, si l’on veut dépasser le stade des hypothèses, il nous faut nous confronter au 
problème de la mesure. 
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5.2 Quelles variables pour analyser la motivation 
des enseignants ? 

 
Nous avons signalé précédemment que cette étude n’avait pas été conçue spécifiquement pour 
traiter la question complexe de la motivation des enseignants et son incidence sur les 
acquisitions scolaires. Cependant, les résultats obtenus nous incitent à explorer cette voie.  
 
Les travaux réalisés par K. Michaelowa23 ont montré que des analyses intéressantes pouvaient 
être menées sur la base des informations recueillies dans les enquêtes du PASEC. Il faut 
toutefois rappeler que l’auteur préfère parler de satisfaction professionnelle des enseignants 
plutôt que de motivation. La nuance est à considérer car si les deux notions ne sont pas 
totalement distinctes, elles ne se recoupent pas complètement. Ainsi, elle définit la 
satisfaction professionnelle comme le fait d’apprécier ou non son travail, tandis que la 
motivation traduit la volonté ou le désir de bien enseigner. On peut considérer deux 
implications de ces définitions : (i) un individu qui n’est pas satisfait de son travail sera plus 
difficilement motivé, (ii) un individu satisfait de son travail n’est pas nécessairement enclin à 
travailler plus ou mieux. Ainsi, il apparaît plus simple dans cette approche de mettre en 
évidence à travers la satisfaction professionnelle le découragement plutôt que la motivation. 
 
Dans ses travaux, K. Michaelowa a mis en évidence dans l’analyse de la satisfaction 
professionnelle la pertinence de deux variables que sont (i) la volonté exprimée de choisir à 
nouveau le métier d’enseignant si le choix était à refaire et (ii) l’absentéisme déclaré des 
enseignants, nous discuterons leur pertinence dans le cadre de notre approche. 

5.2.1 La mesure de l’effet direct de la motivation de l’enseignant 

Pour estimer l’ influence directe de la motivation, nous nous référons à la question relative au 
choix du métier d’enseignant formulée ainsi dans le questionnaire maître :  
 
59. Si vous devr iez à nouveau choisir  votre profession, vous choisir iez une profession : 
(Cochez la case correspondante) 

�  Médicale 
�  Juridique 
�  Agricole 
�  Administrative 
�  Technique 
�  Financière 
�  Commerciale 
�  La même profession 
�  Autre, précisez : ___________________ 

                                                 
23 K. Michaelowa (2002), Teacher Job Satisfaction, Student Achievement, and the Cost of Primary Education in 
Francophone Sub-Saharan Africa, HWWA discussion paper, Hamburg Institute of International Economics. 
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Les enseignants qui choisissent la modalité « la même profession » laissent transparaître une 
certaine satisfaction professionnelle. On peut légitimement penser que les gens découragés ou 
las auront moins souvent tendance à choisir la même profession comme modalité de réponse. 
D’un autre côté, des personnes peuvent indiquer qu’ ils choisiraient la même profession car 
satisfait des conditions que leur fourni le statut d’enseignant (rythme de travail, vacances, 
stabilité, etc.) sans pour autant que cela se traduise par une plus grande intensité dans leur 
travail. Pour avoir une idée plus précise de la pertinence de cet indicateur, il convient de voir 
si son effet sur les acquisitions des élèves est conforme avec les présupposés de la section 
précédente. 
 
Le tableau 5.1 présente l’effet de cette variable sur les acquisitions des élèves en 2ème et 
5ème années de l’enseignement fondamental. 
 

Tableau 5.1 : Effet du choix de la même profession sur  les acquisitions 

 2ème année 5ème année 
Choix de la même profession 0.24 

significatif au seuil de 5% 
- 0.11 

non significatif 
 
On observe un effet positif assez marqué en 2ème année indiquant que les enseignants qui ont 
déclaré choisir le même métier font plus progresser leurs élèves. Toutefois, en 5ème année, le 
coefficient est négatif et non significatif. Ce résultat est à rapprocher du fait qu’un peu moins 
de 60% des enseignants choisiraient la même profession en 2ème année contre près de 70% en 
5ème année24 (Cf. tableau 3.11). En 5ème année, où le niveau de satisfaction est élevé, la 
variable apparaît donc moins pertinente.  
 
Il nous faudra garder à l’esprit les limites de cette variable pour nos analyses statistiques.  

5.2.2 La mesure de l’effet indirect de la motivation de l’enseignant 

Pour ce qui est de l’ influence indirecte de la motivation à travers l’absentéisme, plusieurs 
points sont à signaler. Tout d’abord, il est difficile d’avoir l’ information sur le nombre de 
jours d’absence de l’enseignant sur l’ensemble de l’année scolaire car celui-ci ne le sait pas 
toujours, aussi on préfère demander le nombre de jours d’absence du mois précédent 
l’enquête pour avoir une approximation. La question est formulée ainsi : 
 

�
 

                                                 
24 Cela tend à confirmer que cette variable est une meilleure mesure du découragement que de la motivation. 

55. Au cours du mois précédent, quel a été le  nombre de journées de vos absences, 
en-dehors des fêtes scolaires ? (maladies, grèves, séminaires, journées 
pédagogiques, paie...) 

  (Ecrire le nombre)  _________________ 
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Cependant, cela reste une question sensible à laquelle les enseignants n’aiment pas beaucoup 
répondre, le taux de 20% de non réponse en témoigne. On peut en conclure que la fiabilité de 
cette variable n’est pas excellente et s’ interroger sur les 67% qui ont déclaré aucun jour 
d’absence. L’examen de l’ incidence sur les acquisitions nous conforte dans cette conclusion. 
En effet, en 2ème année on observe, contrairement à toute attente, un signe positif significatif, 
qui indique que plus l’enseignant est absent et plus les élèves ont tendance à progresser(!). En 
5ème année le signe est négatif mais non significatif traduisant l’absence de liaison avec les 
acquisitions des élèves. 
 

Tableau 5.2 : Effet de l’absentéisme sur  les acquisitions 

 2ème année 5ème année 
Absentéisme du maître + 0.01 

significatif au seuil de 10% 
- 0.01 

non significatif 
 
Les problèmes de mesure que soulève la variable absentéisme dans cette étude nous invitent à 
la prudence et donc à l’écarter de nos analyses sur la motivation des enseignants. 
 
Les problèmes de mesure auxquels nous sommes confrontés illustrent la difficulté avec 
laquelle la motivation des enseignants peut être prise en compte dans la modélisation. 
Néanmoins, la variable relative au choix du métier d’enseignant nous fourni une première 
approximation sur laquelle nous allons nous appuyer pour nos analyses. 
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5.3 Les déterminants du choix du métier d’enseignant 
 
La modélisation statistique si elle a manifesté certaines faiblesses, notamment en raison du 
faible nombre d’observations, a néanmoins mis en évidence certaines tendances intéressantes. 
 
On a relevé des différences notables selon les niveaux d’enseignement. Ainsi, en 2ème année 
(Annexe 7, modèle 3.4), on a pu constaté que les enseignants contractuels en moyenne 
choisissent plus souvent la même profession, cela n’est pas avéré en 5ème année. Ainsi, les 
enseignants fonctionnaires, comme nous l’avions vu dans la 3ème par tie, apparaissent peu 
satisfaits de leur  situation professionnelle lorsqu’ ils enseignent en 2ème année. 
 
En 5ème année (Annexe 7, modèle 3.6), ce sont plutôt les échanges entre collègues qui 
influencent positivement la probabilité de choisir la même profession. Le contexte de travail 
et notamment les relations professionnelles avec les collègues est un élément impor tant 
de la satisfaction professionnelle des enseignants dans cette classe. 
 
D’un point de vue global, les éléments relatifs au contexte de travail prennent une place 
prépondérante. Les enseignants sont moins enclins à choisir la même profession quand ils 
enseignent dans des classes à double vacation, et ils sont également sensibles à la taille de la 
classe. Par ailleurs, les visites de l’ inspecteur ont aussi une incidence négative sur la 
satisfaction des enseignants. K. Michaelowa (2002) avait également relevé ce résultat, en 
faisant observer que les mesures d’ incitation ou de contrôle qui ne sont pas toujours 
appréciées par les enseignants peuvent avoir un effet positif sur les acquisitions. Ce qui doit 
être considérée ici comme une limite pour l’utilisation de notre variable comme indicateur de 
la motivation des enseignants. En outre, on constate que lorsque le directeur choisirait lui 
aussi la même profession, cela se traduit par un effet positif sur la probabilité de l’enseignant 
de choisir à nouveau le métier d’enseignant. Ce résultat rapproché des précédents confirme 
que le contexte local de travail joue un rôle prépondérant dans la satisfaction 
professionnelle des enseignants. 
 
En revanche, on a pu observer que les titulaires du bac ou d’un diplôme de l’enseignement 
supérieur choisiraient moins souvent le métier d’enseignant. Ainsi, conformément aux 
résultats de Michaelowa (2002), les enseignants les plus diplômés tendent à être peu satisfaits 
de leur situation professionnelle ce qui nous renvoie à la question du niveau de recrutement 
des enseignants. 
 
Par ailleurs, un modèle complémentaire (Annexe 7, modèle 3.7) a montré que, plus que le 
statut, l’ancienneté jouait un rôle important dans l’explication du choix de rester enseignant. 
En effet, l’ancienneté possède une incidence négative sur la satisfaction professionnelle, les 
enseignants les plus anciens sont aussi ceux qui sont les moins enclins à déclarer  choisir  
à nouveau le métier  d’enseignant. 
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Nous avons préféré le vocable plus approprié de satisfaction professionnelle même si c’est la 
motivation que nous avons cherché à débusquer. Ces deux aspects ne sont évidemment pas 
distincts même s’ il ne se recoupent pas complètement comme nous l’avons signalé. Cela dit, 
en tenant compte de ces limites, le résultat relatif à l’ancienneté apparaît tout à fait important 
car traduisant un malaise ou tout au moins une lassitude par rapport à la profession 
enseignante. Compte tenu de ce résultat et considérant que la variable utilisée ne mesure que 
très imparfaitement la motivation des enseignants, l’hypothèse que l’ancienneté incorpore 
une par tie de l’effet lié au découragement des enseignants les plus expér imentés apparaît 
convaincante. 
 
Ces premiers résultats appelle des travaux complémentaires et de nouvelles études pour être 
précisés. Ils ont le mérite de mettre l’accent sur des dimensions essentielles comme les 
conditions de travail, la carrière ou la représentation du métier d’enseignant. 
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Conclusion de la 5ème partie 
 
Les résultats présentés dans cette partie demeurent fragiles et appellent d’autres études, 
toutefois, ils apportent un éclairage important sur la question des enseignants au Mali. 
 
Différents aspects sont à prendre à considération : 
 
�  Des différences notables selon le niveau d’enseignement. Les enseignants 

fonctionnaires sont assez peu satisfaits de leur situation professionnelle lorsqu’ ils 
enseignent en 2ème année, ce qui révèle des représentations inquiétantes. En effet, les 
premières classes de l’enseignement fondamental sont connues pour être des classes 
clés pour les apprentissages des élèves. Les voir dédaignées par les enseignants les 
plus expérimentés ne peut que soulever des inquiétudes. Une réflexion devrait être 
menée pour revaloriser ces classes. 

 
�  Le contexte local de travail (les conditions d’enseignement et les relations 

professionnelles avec les collègues) est un élément important de la satisfaction 
professionnelle des enseignants. Si certains aspects comme la taille des classes ou les 
classes à double vacation sont difficilement modifiables à court terme, il semble en 
revanche que des actions de redynamisation des équipes pédagogiques puissent se 
révéler pertinentes. Le directeur apparaît comme un personnage clé qui devrait jouer 
un rôle central dans la dynamisation et l’animation des équipes pédagogiques. 

 
�  Le fait que l’ancienneté influe négativement sur la motivation des enseignants pose un 

problème de fond pour le système éducatif malien. En effet, le constat que les 
enseignants les plus formés, les plus expérimentés et donc les mieux payés soient aussi 
en moyenne les plus découragés doit être considéré avec attention. D’une part, les 
résultats montrent que cela a une forte incidence négative sur la qualité de l’éducation, 
d’autre part, rien ne nous permet de penser que ce phénomène épargnera les 
enseignants contractuels nouvellement recrutés. I l semble donc nécessaire que soit 
engagée une réflexion globale, qui aille bien au-delà de la seule question des 
salaires, por tant sur  la carr ière, le contexte de travail et la valor isation sociale du 
métier  d’enseignant. 
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Conclusion générale 
 
La mise en place de la politique des enseignants contractuels a été une réponse au défi de 
l’extension de la scolarisation sous contrainte budgétaire dans de nombreux pays d’Afrique 
subsaharienne. Les résultats sur ce plan sont assez spectaculaires : au Mali, on estime 
qu’environ 100 000 élèves de plus ont été scolarisés en 2000-2001 ; au Niger, en 2002, ce 
nombre s’est élevé à un peu plus de 270 00025. Toutefois, si les aspects quantitatifs de cette 
mesure sont assez bien renseignés, peu d’éléments sont disponibles sur les aspects qualitatifs. 
 
L’ambition de cette étude a été précisément d’apporter le maximum d’éléments factuels sur la 
question du lien entre les enseignants contractuels et la qualité de l’éducation. La 
méthodologie utilisée a permis d’obtenir des résultats fiables, mais également d’élargir la 
perspective sur la dimension qualité. 
 
Un premier constat porte sur les résultats aux tests, très modestes, des élèves de l’échantillon. 
Non seulement les scores moyens sont faibles dans l’absolu et comparativement à d’autres 
pays du PASEC, mais ils signalent une proportion importante d’élèves en grande difficulté 
(toujours supérieure à 25%). Bien que l’échantillon de la présente étude ne soit pas 
représentatif de l’ensemble des élèves maliens, les tendances dégagées sont cependant trop 
marquées pour ne pas être prises en compte. Les résultats obtenus laissent penser que l’école 
fondamentale malienne est confrontée à des problèmes de qualité tout à fait spécifiques.  
 
Une autre conclusion importante qui se dégage des analyses est que les enseignants 
contractuels26 font en moyenne davantage progresser  leurs élèves que leurs collègues, 
toutes choses étant égales par  ailleurs. Ce résultat vaut aussi bien en 2ème année qu’en 
5ème année du premier cycle de l’enseignement fondamental. 
 
Ce résultat ne constitue pas une surprise, puisque d’autres études similaires menées par le 
PASEC et par d’autres chercheurs ont abouti à la même conclusion. Par contre, dans le 
contexte malien, un tel résultat soulève de sérieuses questions. D’abord, la meilleure 
performance des enseignants contractuels par rapport à celle des fonctionnaires doit être 
située dans un contexte de faible niveau des acquisitions, comme l’a mis en évidence la 
seconde partie de ce rapport. En outre, des analyses complémentaires ont montré que ce 
résultat était plutôt à considérer sous l’angle de la contre-performance des autres enseignants. 
Dès lors, on s’est attaché à comprendre pourquoi des enseignants plus expér imentés et plus 
formés obtiennent de moins bons résultats que leurs collègues contractuels. 
 

                                                 
25 Rapport PASEC Niger, 2004. 
26 Les contractuels à profil enseignant n’étaient pas suffisamment nombreux dans l’échantillon pour permettre de 
les distinguer dans l’analyse. 
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A ce sujet, les analyses révèlent que la démotivation des enseignants est un des facteurs 
principaux qui expliquent cette situation. On a constaté que, en moyenne, plus un enseignant a 
d’ancienneté et moins il est satisfait de sa situation professionnelle. Ce résultat pose un 
problème de fond pour le système éducatif malien. En effet, l’étude montre que cette 
insatisfaction a une incidence négative sur la qualité de l’enseignement. De plus, rien ne nous 
permet de croire que ce phénomène épargnera les enseignants contractuels nouvellement 
recrutés. Ainsi, le fait que les enseignants les plus formés, les plus expérimentés et donc les 
mieux payés soient aussi en moyenne les plus découragés doit être considéré avec attention.  
 
Par ailleurs, on a pu observer que, parmi les éléments explicatifs de la satisfaction 
professionnelle, le contexte de travail joue un rôle majeur. Le dynamisme de l’équipe 
pédagogique de l’école apparaît très important, et le directeur d’école joue un rôle central. Le 
niveau de diplôme et le niveau d’enseignement ressortent aussi comme des éléments liés à la 
satisfaction des enseignants. En ce qui concerne le niveau de diplôme, les enseignants les plus 
diplômés (bac et plus) tendent à être peu satisfaits de leur situation professionnelle. Quant au 
niveau d’enseignement, les analyses mettent en évidence une forte insatisfaction des 
enseignants fonctionnaires affectés en 2ème année du premier cycle fondamental. Il est 
inquiétant de voir les premières classes de l’enseignement fondamental, qui sont des classes 
clés pour les apprentissages des élèves, mal perçues par les enseignants les plus expérimentés. 
C’est pourquoi une réflexion devrait être engagée dans le but de revaloriser ces classes. 
 
En conclusion, le fait que les enseignants les mieux payés soient aussi en moyenne les plus 
découragés indique qu’ il est illusoire de penser que seul le traitement de la question des 
salaires pourra résoudre les problèmes constatés sur le plan de la qualité de l’éducation. I l 
semble en effet que la formation professionnelle, le plan de carr ière, le contexte de 
travail et la valor isation sociale du métier  d’enseignant soient des aspects pr ior itaires à 
considérer . 
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Recommandations 
 
A VENIR 
�

�

 



 

AANNNNEEXXEESS  
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ANNEXE 1 : Le schéma conceptuel d’analyse 
 
Le PASEC vise à observer le niveau d’acquisition des élèves dans des situations d’enseignement 
aussi diversifiées que possible. L’utilisation d’ instruments standardisés (mêmes épreuves, 
conditions de passation homogènes et correction centralisée) permet d’établir des comparaisons. 
 
Le PASEC a choisi d’évaluer les acquis fondamentaux (lire, écrire et compter) pour les élèves du 
primaire ; ce qui a amené à la réalisation d’opérations d’évaluation en français et en mathématiques 
des élèves de 2ème année (CP2) et 5ème année (CM1) au primaire, et ce afin de couvrir le début et la 
fin du cycle, sans toutefois tomber dans les spécificités fortes de la première et de la dernière année. 
 
Les acquis des élèves sont mesurés à deux reprises, au début (pré-test, ou profil d’entrée, bâti sur les 
acquis jugés prioritaires du programme de l’année scolaire précédente CP1 ou CE2) et à la fin de 
l’année scolaire (post-test ou profil de sortie, fonction du programme de l’année scolaire en cours, 
CP2 ou CM1). 
 
Le protocole d’enquête prévoit le recueil simultané d’un certain nombre de données contextuelles, 
d’ordre institutionnel, scolaire, social, économique et culturel. Dans l’explication des performances 
scolaires des élèves, ces données supplémentaires permettent de séparer les effets dus au milieu, de 
ceux dus à la situation pédagogique. C’est ce que synthétise le schéma suivant : 
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Schéma d’analyse causale du PASEC27 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

�

                                                 
27 Pour plus de détails, voir guide pour l’évaluation des facteurs de performance à l’école primaire : manuel pratique 
d’évaluation, CONFEMEN, Dakar, 2000. 
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ANNEXE 2 : Echantillonnage 
 

Régions Contractuels*  
Nb contractuels 

région / Nb 
contractuels total 

Echantillon 
Théor ique de 
contractuels 

Echantillon 
complet 

Kayes 591 15.6 % 11 22 

Koulikoro 664 17.5% 12 24 

Sikasso 793 20.9% 15 30 

Ségou 458 12.1% 9 18 

Mopti 325 8.6% 6 12 

Tombouctou 195 5.2% 4 8 

Gao 176 4.7% 3 6 

Bamako 561 14.8% 10 20 

Kidal 24 0.6% 0 0 

Total 3 787 100% 70 140 
*  Source : MEN / DAF 2000-2001 

 
Les contractuels étant notre population de référence, l’échantillon est construit en référence à eux. 
Ensuite, en appliquant le principe de binôme (1 enseignant contractuel=1 enseignant titulaire par 
niveau et zone géographique) on obtient l’échantillon complet, c’est à dire les 140 enseignants 
objectivement sélectionnés (70 contractuels et 70 titulaires) et qui renvoient à 140 écoles. Pour les 
140 autres enseignants, ils dépendent du choix précédent. Par exemple, un enquêteur devait trouver 
un enseignant contractuel sans formation professionnelle longue qui enseigne en 2ème année. Une 
fois l’enseignant identifié ainsi que son école, l’enquêteur fera passer les tests en 2ème année mais 
aussi en 5ème année, or on ne sait pas a priori les caractéristiques du ou des maître(s) de 5ème année. 
 
Compte tenu des nombreuses informations nécessaires et de la difficulté de les obtenir, il n’a pas été 
possible de choisir au préalable les enseignants et les écoles qui seront concernés par l’évaluation. Il 
était donc nécessaire d’ identifier le niveau pertinent auquel nous aurions recours pour obtenir 
l’ information la plus précise au moment de l’enquête. Le niveau identifié a été les Centres 
d’Animation Pédagogiques (CAP). Il a ensuite fallu identifier les CAP où les effectifs de 
contractuels étaient trop faibles pour garantir que les profils cherchés seraient trouvés. Ainsi, 
chaque enquêteur avait des profils d’enseignants qu’ il devait chercher au niveau des CAP.  
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ANNEXE 3 : Impact des enseignants contractuels 
sur la scolarisation 

 
Durant l’année scolaire 2000-2001, d’après l’annuaire statistique du MEN, le premier cycle 
fondamental public comprenait 795 701 élèves et 10 167 enseignants dont 3401 contractuels. 
D’après la même source 266 162 élèves étaient scolarisés avec des enseignants contractuels. Si l’on 
veut connaître précisément l’ impact des enseignants contractuels, il faut comparer le nombre 
d’élèves scolarisés quand le système emploie des contractuels avec le nombre d’élèves qui 
pourraient être scolarisés si il n’y avait que des enseignants fonctionnaires. Pour faire cette 
comparaison, il nous faut connaître les effectifs de chaque catégorie d’enseignant ainsi que leurs 
salaires moyens. Au niveau des salaires moyens, faute d’autres données, nous avons utilisé ici les 
salaires moyens obtenus lors de notre évaluation qui se sont révélés relativement précis (Cf. 3ème 
partie). 
 
 Effectif*  Salaire moyen**  Coût total28 
Fonctionnaires 6624 88 232 Fcfa 584 448 768 Fcfa 
Contractuels 3401 54 839 Fcfa 186 507 439 Fcfa 
Stagiaires 142 35 000 Fcfa 4 970 000 Fcfa 
*  Annuaire statistique 2000-2001, MEN 
**  estimation PASEC 

 
Le budget salarial des contractuels est donc estimé à 186 507 439 Fcfa. Avec ce budget seulement 
186 507 439 / 88 232 = 2 113 enseignants fonctionnaires, soit 1 288 enseignants de moins. Si on 
raisonne à ratio élèves/maître constant (78,3), cela fait 100 798 enfants qui n’auraient pas été 
scolarisés en 2000-2001 soit 12,7 % des effectifs. Il faut bien sûr ici ne pas perdre de vue qu’ il 
s’agit d’estimations entachées d’ imprécisions mais qui nous donnent des ordres de grandeurs. 

                                                 
28 Coût total= effectif x salaire moyen. 
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ANNEXE 4 : Détermination des taux de décrochage 
par discipline 

 

En fin de 2ème année 
 

Français Mathématiques 
I tems Possibilités Proba I tems Possibilités Proba 

A 4 0,25 A 100 0,01 
B 4 0,25 B 100 0,01 
C 4 0,25 C 100 0,01 
D 4 0,25 D 100 0,01 
E 4 0,25 E 100 0,01 
F 4 0,25 F 100 0,01 
G 26 0,04 G 100 0,01 
H 26 0,04 H 100 0,01 
I 26 0,04 I 3 0,33 
J 26 0,04 J 3 0,33 
K 2 0,50 K 3 0,33 
L 2 0,50 L 3 0,33 
M 2 0,50 M 3 0,33 
N 2 0,50 N 4950 0,00 
O 3 0,33 O 4950 0,00 
P 3 0,33 P 161700 0,00 
Q 3 0,33 Q 100 0,01 
R 3 0,33 R 100 0,01 
S 3 0,33 S 100 0,01 
T 3 0,33 T 100 0,01 
U 3 0,33 U 3 0,33 
V 24 0,04 V 100 0,01 
W 24 0,04 W 100 0,01 
X 120 0,01 X 100 0,01 
Y 3 0,33 Y 100 0,01 
Z 3 0,33 Z 100 0,01 

AA 3 0,33 AA 100 0,01 
AB 26 0,04 AB 24 0,04 
AC 26 0,04 AC 24 0,04 
AD 26 0,04 AD 24 0,04 
AE 26 0,04 AE 100 0,01 
AF 26 0,04 AF 45 0,02 
AG 26 0,04 AG 45 0,02 
AH 26 0,04 AH 45 0,02 
AI 3 0,33 AI 45 0,02 
AJ 3 0,33 AJ 100 0,01 
AK 3 0,33 AK 100 0,01 

 Total 8,35 AL 100 0,01 
 Taux de décrochage 23% AM 100 0,01 
    Total 2,44 
    Taux de décrochage 6% 
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En fin de 5ème année 
 

Français 5ème année Mathématiques 5ème année 
I tems Possibilités Proba I tems Possibilités Proba 

A 3 0,33 A 0 0,00 
B 3 0,33 B 0 0,00 
C 3 0,33 C 0 0,00 
D 3 0,33 D 0 0,00 
E 3 0,33 E 24 0,04 
F 3 0,33 F 24 0,04 
G 3 0,33 G 24 0,04 
H 3 0,33 H 24 0,04 
I 3 0,33 I 24 0,04 
J 4 0,25 J 3 0,33 
K 4 0,25 K 3 0,33 
L 4 0,25 L 3 0,33 
M 0 0,00 M 3 0,33 
N 0 0,00 N 3 0,33 
O 0 0,00 O 3 0,33 
P 4 0,25 P 3 0,33 
Q 4 0,25 Q 3 0,33 
R 4 0,25 R 3 0,33 
S 3 0,33 S 3 0,33 
T 3 0,33 T 3 0,33 
U 3 0,33 U 3 0,33 
V 3 0,33 V 3 0,33 
W 3 0,33 W 3 0,33 
X 3 0,33 X 3 0,33 
Y 3 0,33 Y 3 0,33 
Z 3 0,33 Z 4 0,25 

AA 3 0,33 AA 4 0,25 
AB 3 0,33 AB 4 0,25 
AC 3 0,33 AC 4 0,25 
AD 3 0,33 AD 3 0,33 
AE 3 0,33 AE 3 0,33 
AF 3 0,33 AF 3 0,33 
AG 0 0,00 AG 3 0,33 
AH 0 0,00 AH 3 0,33 
AI 0 0,00 AI 3 0,33 
 Total 9,17 AJ 0 0,00 
 Taux de décrochage 25% AK 0 0,00 
   AL 0 0,00 
   AM 0 0,00 
   AN 0 0,00 
   AO 0 0,00 
    Total 8,54 
    Taux de décrochage 22% 
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ANNEXE 6 : La méthode de régression utilisée 
 
L’approche retenue dans la recherche d’un modèle explicatif de la progression des élèves est celle 
qui consiste à régresser le score de fin d’année sur le score de début d’année et les autres variables 
explicatives, ces dernières étant introduites de façon progressive par thème (niveau en début 
d’année, caractéristiques élèves, caractéristiques des enseignants, organisation pédagogique et type 
de classe). Etant donné la structure des données du PASEC, la technique utilisée est celle des MCO 
avec estimation robuste des intervalles de confiance sur les coefficients (option cluster de STATA 
avec l’appartenance à une même classe comme variable de regroupement).  
 
Les paragraphes suivants présentent la méthode utilisée pour l’estimation robuste des intervalles de 
confiance. 

Régression MCO avec estimation robuste des intervalles de confiance 

On considère le modèle linéaire suivant :   

Y = Xb + e ,  avec var(e) =W    (1). 

Y, variable dépendante, est le score final des élèves. X est un ensemble de variables censées 
expliquer le score final. En plus de la constante, X est composé de variables de niveau élève et de 
niveau classe. 
 

L’estimateur MCO de b est : b = (X’X)-1X’Y. Comme les MCO s’appliquent sous l’hypothèse 

d’homoscédasticité et d’ indépendance des résidus (� =s2I ), la variance de l’estimateur b est 

supposée être égale à : � 1 = s2(X’X)-1 et les intervalles de confiance sont calculées sur cette base. 
 
Mais compte tenu de la structure hiérarchique des données, les problèmes suivants se posent : 

·  La répétition des valeurs des variables de niveau classe pour tous les élèves d’une même 
classe remet en cause l’hypothèse d’ indépendance des observations ; 

·  Les élèves d’une même classe partagent un certain nombre de variables ensembles dont 
certaines sont probablement inobservables et par conséquent non prises en compte dans la 
spécification du modèle. Comme la partie non expliquée par le modèle correspond aux 
termes d’erreur, les hypothèses de constance de variance et d’ indépendance des résidus ne 
peuvent être admises a priori.  

 
Le modèle étant donc a priori hétéroscédastique, la matrice de variance covariance de l’estimateur 

MCO b de �  est alors : � 2 = (X’X)-1X’WX(X’X)-1 avec �  �  s2I. C’est sur � 2 que devraient se baser 
les inférences et les intervalles de confiances basées sur � 1 ne sont pas fiables en réalité. 
 
Mais si on décide de baser les inférences sur � 2, un autre problème surgit : � 2 est inconnu car �  est 
inconnu. Des réflexions ont été menées dans ce sens et ont débouché sur plusieurs approches 
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d’estimation de � . Ces approches ont pour but de proposer des intervalles de confiance réputés plus 
fiables car basés sur une estimation robuste de la variance des estimateurs. Ces méthodes 
fournissent rigoureusement la même estimation ponctuelle b de �  que celle fournie par les MCO.  
 
Dans un premier temps, en supposant que les erreurs sont indépendantes mais de variance non 
constante, trois estimations robustes de � 2 basées sur les carrés des résidus de régression MCO (ei

2) 
sont envisageables : 

i) Huber (1967); White (1980) : ( ) ( ) ( ) 121
2 ©©©ˆ --
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i  
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 est un facteur correcteur de degrés de liberté (n 

est le total nombre d’observations et K est le nombre de variables explicatives, constante comprise).  

ii) MacKinnon et White (1985) : ( ) ( ) 1
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Cette estimation propose une correction par les effets de levier hii. hii est le ième terme diagonal de la 
matrice de projection orthogonal H= X(X’X)-1X’  et représente l’ influence de l’observation i sur la 
prédiction de Y i. On a donc: 
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Plus l’effet de levier d’une observation est grand, plus la variance estimée du terme d’erreur 
correspondant est grande. 

iii) MacKinnon et White (1985) : ( )
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L’ idée en divisant ei
2 par (1- hii)

2 est qu’ il est nécessaire de corriger davantage les observations à 
fort effet de levier. On a donc : 
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Long et Ervin (2000) ont trouvé après plusieurs simulations que cette estimation de � 2 est meilleure 
lorsqu’on travaille sur de petits échantillons (moins de 250). Pour des échantillons de plus de 500 
observations, les deux estimations précédentes peuvent être utilisées pour les inférences. Ces trois 
modes d’estimation des écarts types correspondent respectivement aux options « robust », « hc2 » et 
« hc3 » de la régression MCO sous STATA. 
 
Dans un deuxième temps, en supposant que les erreurs ne sont pas indépendantes à l’ intér ieur  
d’un même groupe mais indépendantes d’un groupe à l’autre, l’estimation robuste de la 
variance des estimateurs passe par le calcul de la contribution des individus au score du modèle (le 
score d’un modèle est la dérivée de sa log vraisemblance). La formule générale de l’estimation 
robuste de la variance des estimateurs est la suivante :�
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Avec : n le nombre total d’observations, K le nombre de variables explicatives (constante 
comprise) ; M le nombre de clusters ou groupes ; U’m, m = 1 à M, est la contribution du groupe m 

au score du modèle ;  ( ) 12 ©ˆˆ -= XXVMCO s est la matrice estimée de variance covariance des MCO ; 

�
Î

=
mgroupei
im uU où ui est la contribution de l’ individu i au score. 

Ce mode d’estimation des écarts types est celui qui correspond le aux données hiérarchiques et est 
accessible sous STATA grâce à l’option « cluster » de la régression MCO. 
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ANNEXE 7: Elaboration des modèles statistiques 
 
Nous allons présenter dans cette annexe les principaux modèles statistiques obtenus dans cette 
étude. Nous nous attarderons sur les principales étapes de leur élaboration afin de mettre en 
évidence les problèmes et difficultés rencontrés et les arbitrages effectués pour y faire face. 
 
1. Les modèles de 2ème année 

1.1 La relation entre le score initial et le score final 

On observe dans le modèle qui suit que le R² caractérisant la relation entre le score initial et le score 
final est très faible (0.18). A titre de comparaison, il s’élève à 0.29 au Niger où le niveau moyen et 
la dispersion sont assez comparables. Cette faible relation indique qu’ il y a probablement des 
observations douteuses dans notre échantillon. 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1627 
                                                       F(   1,    128)  =   54. 54 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 1832 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 129                    Root  MSE      =  . 90403 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N2FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 2FM |    . 4280663   . 0579639     7. 39   0. 000     . 3133747    . 5427578 
       _cons |    1. 52e- 09   . 0603075     0. 00   1. 000    - . 1193287    . 1193287 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
Afin de vérifier cette hypothèse on a calculé les corrélations entre score initial et score final pour 
chaque classe enquêtée. Le coefficient de corrélation sur l’ensemble des élèves vaut 0.43. Or, pour 
une quinzaine de classes, ce coefficient est inférieur à 0.20 et il est parfois même négatif, ce qui 
paraît assez suspect. Dans les classes identifiées, on a supprimé 79 élèves qui avaient connus des 
évolutions anormales ou extrêmes29 entre le début et la fin de l’année30. Le coefficient de corrélation 
s’élève alors à 0.47. 
 

                                                 
29�Evolution par rapport au score moyen de plus d’un écart-type entre le score initial et le score final. 
30 On suspecte ici que ce ne sont pas nécessairement les mêmes élèves qui auraient été enquêtés en début 
et en fin d’année. 
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Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1548 
                                                       F(   1,    127)  =   61. 57 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 2258 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 128                    Root  MSE      =  . 87103 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N2FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 2FM |    . 4826215   . 0615088     7. 85   0. 000     . 3609067    . 6043364 
       _cons |    . 0079893   . 0597468     0. 13   0. 894    - . 1102388    . 1262173 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
Sans surprise le R² de notre modèle s’accroît significativement (+4.4%) mais reste assez modeste. 

1.2 Introduction des caractéristiques des élèves 

Le gain de R² est très modeste, environ 1%; signalant que, en dehors du niveau initial, l’ influence 
des caractéristiques des élèves durant l’année scolaire est limitée. Seules les variables relatives au 
redoublement ont une influence significative. 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1548 
                                                       F(  10,    127)  =    9. 63 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 2352 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 128                    Root  MSE      =  . 86826 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N2FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 2FM |    . 4673136    . 063425     7. 37   0. 000      . 341807    . 5928201 
       FI LLE |   - . 0792968   . 0618993    - 1. 28   0. 203    - . 2017844    . 0431908 
     AGEPLUS |     . 086173   . 0717337     1. 20   0. 232     - . 055775    . 2281211 
  DEUXPARENT |    . 0142877   . 0670723     0. 21   0. 832    - . 1184361    . 1470116 
  NI VEAUVI E1 |   - . 0024796    . 090546    - 0. 03   0. 978    - . 1816537    . 1766945 
      REDAN1 |   - . 1566971   . 0728397    - 2. 15   0. 033    - . 3008336   - . 0125605 
      REDAN2 |   - . 1781309   . 0811626    - 2. 19   0. 030     - . 338737   - . 0175248 
   LI VR_FRMT |    . 0436117   . 1207546     0. 36   0. 719    - . 1953399    . 2825632 
    DOMFRANC |   - . 0285571   . 1177677    - 0. 24   0. 809    - . 2615982    . 2044839 
    NBACTDOM |   - . 0012667   . 0171007    - 0. 07   0. 941    - . 0351058    . 0325725 
       _cons |    . 0682455   . 1021194     0. 67   0. 505    - . 1338304    . 2703215 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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1.3 Introduction des caractéristiques des maîtres 

On observe dans ce premier modèle comprenant toutes les variables d’ intérêt que le gain de R² est 
appréciable (+7%). Toutefois, ce modèle n’est pas interprétable du fait des nombreuses 
multicolinéarités que met en évidence l’analyse des VIF31. En effet, on constate, sans surprise, que 
les variables de statut, de formation professionnelle, d’ancienneté et de formation académique 
présentent des VIF assez élevés indiquant des liaisons marquées entre variables. 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1548 
                                                       F(  14,    127)  =   12. 68 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 2896 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 128                    Root  MSE      =  . 83787 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N2FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 2FM |    . 4901434   . 0690911     7. 09   0. 000     . 3534245    . 6268623 
    MAI TRFEM |    . 0953346   . 1279795     0. 74   0. 458    - . 1579137    . 3485829 
  PROCHECOLE |   - . 1492286   . 1732713    - 0. 86   0. 391    - . 4921013    . 1936441 
     LANGLOC |   - . 1553097   . 1516057    - 1. 02   0. 308    - . 4553101    . 1446906 
 CONTRACTUEL |   - . 0434504   . 2771655    - 0. 16   0. 876    - . 5919109      . 50501 
     BACPLUS |   - . 3464359   . 2565759    - 1. 35   0. 179    - . 8541533    . 1612815 
    NI VCYCLB |    - . 210184    . 215767    - 0. 97   0. 332    - . 6371479    . 2167799 
    FORCONPL |   - . 0285708   . 1162667    - 0. 25   0. 806    - . 2586416    . 2014999 
     SERVI CE |   - . 0035802   . 0099101    - 0. 36   0. 718    - . 0231905    . 0160301 
    FPI 1ETPL |    - . 297947   . 2058526    - 1. 45   0. 150    - . 7052921    . 1093982 
   ABSMT_EST |     . 007337   . 0088152     0. 83   0. 407    - . 0101068    . 0247807 
CHANGECO_EST |      . 04168   . 1244838     0. 33   0. 738     - . 204651     . 288011 
 RESTENS_EST |    . 2113723   . 1168483     1. 81   0. 073    - . 0198494    . 4425941 
   COLLEGUES |     . 293717   . 1424376     2. 06   0. 041     . 0118587    . 5755752 
       _cons |    . 1776366   . 4258031     0. 42   0. 677    - . 6649509    1. 020224 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
.  v i f  
    Var i abl e |        VI F       1/ VI F   
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 CONTRACTUEL |       9. 08    0. 110145 
    FPI 1ETPL |       6. 84    0. 146239 
     SERVI CE |       3. 57    0. 280209 
    NI VCYCLB |       2. 22    0. 451121 
     BACPLUS |       2. 14    0. 466368 
   ABSMT_EST |       1. 20    0. 832457 
    FORCONPL |       1. 17    0. 854132 
 RESTENS_EST |       1. 17    0. 855506 
     LANGLOC |       1. 15    0. 868911 
  PROCHECOLE |       1. 13    0. 885151 
CHANGECO_EST |       1. 09    0. 917526 
    MAI TRFEM |       1. 08    0. 923973 
   COLLEGUES |       1. 05    0. 953721 
    STI NI 2FM |       1. 04    0. 961127 
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    Mean VI F |       2. 42 
 

                                                 
31  VIF (xj)= 1/ (1-R²j) où R²j est le carré du coefficient de corrélation multiple qui est obtenu quand on régresse xj sur 
l’ensemble des autres variables explicatives. 
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Un second modèle a été estimé où la variable de formation professionnelle a été abandonnée. Nous 
avons également enlevé la variable indiquant un niveau académique secondaire second cycle qui 
correspond à plus de 80% des enseignants et qui introduit une colinéarité avec la variable 
BACPLUS. Nous avons voulu à ce stade conservé la variable d’ancienneté (SERVICE) pour 
essayer de corriger l’effet du statut avec cette dernière.  
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1548 
                                                       F(  11,    127)  =   16. 01 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 2811 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 128                    Root  MSE      =   . 8421 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N2FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 2FM |    . 4977944   . 0691744     7. 20   0. 000     . 3609108     . 634678 
    MAI TRFEM |    . 1025707   . 1297261     0. 79   0. 431    - . 1541338    . 3592753 
     LANGLOC |    - . 130057   . 1506637    - 0. 86   0. 390    - . 4281932    . 1680792 
 CONTRACTUEL |    . 2608042   . 2393259     1. 09   0. 278    - . 2127786     . 734387 
     BACPLUS |   - . 2379399    . 166839    - 1. 43   0. 156    - . 5680842    . 0922043 
    FORCONPL |    . 0022234   . 1184981     0. 02   0. 985    - . 2322629    . 2367098 
     SERVI CE |   - . 0020101    . 009406    - 0. 21   0. 831     - . 020623    . 0166028 
   ABSMT_EST |     . 010164   . 0072446     1. 40   0. 163    - . 0041719    . 0244998 
CHANGECO_EST |     . 048552   . 1236833     0. 39   0. 695    - . 1961948    . 2932989 
 RESTENS_EST |    . 1874982   . 1146867     1. 63   0. 105    - . 0394461    . 4144424 
   COLLEGUES |    . 2460308   . 1361659     1. 81   0. 073     - . 023417    . 5154786 
       _cons |   - . 4534403   . 2557852    - 1. 77   0. 079     - . 959593    . 0527123 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
.  v i f  
 
    Var i abl e |        VI F       1/ VI F   
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
     SERVI CE |       3. 23    0. 309130 
 CONTRACTUEL |       3. 22    0. 310727 
     LANGLOC |       1. 11    0. 900668 
 RESTENS_EST |       1. 11    0. 900966 
    FORCONPL |       1. 10    0. 909264 
     BACPLUS |       1. 07    0. 931467 
CHANGECO_EST |       1. 07    0. 931991 
    MAI TRFEM |       1. 06    0. 945781 
   ABSMT_EST |       1. 05    0. 947995 
    STI NI 2FM |       1. 03    0. 970988 
   COLLEGUES |       1. 02    0. 983086 
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    Mean VI F |       1. 46 
 
Malheureusement le VIF nous indique très clairement que la colinéarité est très forte avec la 
variable CONTRACTUEL. Nous sommes donc contraint32 d’ôter la variable d’ancienneté du 
modèle pour que celui-ci soit plus stable. Cela signifie que les effets du statut, de la formation 
professionnelle et de l’ancienneté ne peuvent être distingués dans l’analyse car trop fortement liés. 
Ainsi, lorsque l’on interprètera la variable CONTRACTUEL, il faudra garder à l’esprit qu’elle 

                                                 
32 Des essais de transformation de variable (carré, logarithme) se sont avérés non concluants. 



 - 82 - 

renvoie au statut mais aussi à une formation professionnelle courte, généralement de un à trois 
mois, et à une faible ancienneté (à peine plus de trois ans en moyenne). 
 
Voici le modèle sans l’ancienneté du maître. On note que le R² est très proche de celui du modèle 
précédent indiquant que le pouvoir explicatif du modèle est identique. Il n’y a plus de problèmes de 
colinéarité dans ce modèle, tous les VIF sont proches de 1. 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1548 
                                                       F(  10,    127)  =   15. 02 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 2809 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 128                    Root  MSE      =   . 8419 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N2FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 2FM |    . 4992956   . 0660855     7. 56   0. 000     . 3685244    . 6300668 
    MAI TRFEM |    . 1016698   . 1292176     0. 79   0. 433    - . 1540284    . 3573681 
     LANGLOC |   - . 1362136   . 1391581    - 0. 98   0. 330    - . 4115823    . 1391551 
 CONTRACTUEL |     . 294836   . 1190206     2. 48   0. 015     . 0593157    . 5303562 
     BACPLUS |   - . 2332898   . 1601153    - 1. 46   0. 148    - . 5501292    . 0835496 
    FORCONPL |    . 0029037   . 1186427     0. 02   0. 981    - . 2318688    . 2376762 
   ABSMT_EST |    . 0102226   . 0073244     1. 40   0. 165    - . 0042711    . 0247163 
CHANGECO_EST |    . 0528386   . 1254426     0. 42   0. 674    - . 1953897    . 3010669 
 RESTENS_EST |    . 1857657   . 1150101     1. 62   0. 109    - . 0418185      . 41335 
   COLLEGUES |    . 2484838   . 1352777     1. 84   0. 069    - . 0192063    . 5161739 
       _cons |   - . 4924088   . 1775794    - 2. 77   0. 006    - . 8438064   - . 1410112 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
.  v i f  
 
    Var i abl e |        VI F       1/ VI F   
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 CONTRACTUEL |       1. 13    0. 887444 
 RESTENS_EST |       1. 10    0. 905473 
    FORCONPL |       1. 10    0. 909911 
     BACPLUS |       1. 06    0. 942476 
    MAI TRFEM |       1. 06    0. 947079 
     LANGLOC |       1. 05    0. 947929 
   ABSMT_EST |       1. 05    0. 948548 
CHANGECO_EST |       1. 04    0. 960711 
    STI NI 2FM |       1. 01    0. 986650 
   COLLEGUES |       1. 01    0. 987016 
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    Mean VI F |       1. 06 
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1.4 Introduction des caractéristiques des classes 

On ne constate pas de colinéarité entre les variables caractérisant les classes. Elles permettent un 
gain de R² de plus de 3%. Toutefois, seule la variable SALDUR se révèle significative. 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1548 
                                                       F(   7,    127)  =   13. 45 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 2595 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 128                    Root  MSE      =  . 85353 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N2FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 2FM |    . 5041704   . 0635571     7. 93   0. 000     . 3784023    . 6299385 
      SALDUR |    - . 209926   . 1188642    - 1. 77   0. 080    - . 4451368    . 0252848 
   ELECTCLAS |   - . 1368266   . 1602705    - 0. 85   0. 395     - . 453973    . 1803198 
        DVAC |    . 2096265    . 168957     1. 24   0. 217     - . 124709     . 543962 
    DOUBLFLX |   - . 1594493   . 1480886    - 1. 08   0. 284    - . 4524899    . 1335913 
    MULTI GRA |   - . 2460176   . 1742556    - 1. 41   0. 160    - . 5908381    . 0988029 
     TCLASSE |   - . 0025474   . 0023851    - 1. 07   0. 288    - . 0072671    . 0021722 
       _cons |    . 3788376   . 1863595     2. 03   0. 044     . 0100658    . 7476095 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
.  v i f  
 
    Var i abl e |        VI F       1/ VI F   
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    DOUBLFLX |       1. 13    0. 881990 
    MULTI GRA |       1. 13    0. 883579 
     TCLASSE |       1. 12    0. 894811 
        DVAC |       1. 11    0. 901906 
    STI NI 2FM |       1. 04    0. 958004 
      SALDUR |       1. 04    0. 962939 
   ELECTCLAS |       1. 03    0. 975137 
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    Mean VI F |       1. 09 
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1.5 Introduction des caractéristiques des écoles 

La prise en compte des variables « école » permet un gain substantiel de R² (6%). Toutefois, nous 
sommes à nouveau ici confrontés à des colinéarités qui nous obligent à abandonner certaines 
variables. De plus, les degrés de liberté étant limité au niveau école/classe, nous conserverons un 
minimum de variables. 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1548 
                                                       F(  12,    127)  =   12. 03 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 2871 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 128                    Root  MSE      =  . 83883 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N2FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 2FM |    . 4847311   . 0579697     8. 36   0. 000     . 3700195    . 5994427 
      REUSEM |    . 1992652   . 2473266     0. 81   0. 422    - . 2901495    . 6886798 
     REUMOI S |    . 0538203     . 14938     0. 36   0. 719    - . 2417759    . 3494164 
     REUTRI M |   - . 1815522   . 1509747    - 1. 20   0. 231    - . 4803038    . 1171994 
      ANCDI R |     . 016908   . 0080914     2. 09   0. 039     . 0008967    . 0329194 
   DI RENSEI G |    . 4412237   . 1635462     2. 70   0. 008     . 1175953     . 764852 
    TAI LLECO |   - . 0001156    . 000233    - 0. 50   0. 621    - . 0005767    . 0003455 
       RURAL |   - . 1624559   . 1943909    - 0. 84   0. 405    - . 5471203    . 2222085 
   ECOLPI LOT |    . 1775335   . 1405239     1. 26   0. 209     - . 100538     . 455605 
  AI DPARENTS |    . 0096546   . 1852935     0. 05   0. 959    - . 3570078    . 3763169 
    APEACTI V |   - . 1415172   . 1193568    - 1. 19   0. 238    - . 3777028    . 0946684 
  EQUI PTECOL |    . 0817358   . 0518548     1. 58   0. 117    - . 0208755    . 1843471 
       _cons |   - . 4738705    . 270278    - 1. 75   0. 082    - 1. 008702    . 0609609 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
.  v i f  
 
    Var i abl e |        VI F       1/ VI F   
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
       RURAL |       2. 36    0. 424594 
     REUMOI S |       2. 12    0. 471971 
   DI RENSEI G |       2. 07    0. 482324 
     REUTRI M |       2. 03    0. 493234 
      REUSEM |       1. 69    0. 590025 
    TAI LLECO |       1. 44    0. 696555 
  EQUI PTECOL |       1. 30    0. 768394 
  AI DPARENTS |       1. 18    0. 848698 
      ANCDI R |       1. 17    0. 851691 
    APEACTI V |       1. 11    0. 901930 
    STI NI 2FM |       1. 09    0. 913622 
   ECOLPI LOT |       1. 05    0. 950450 
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    Mean VI F |       1. 55 
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Finalement, nous avons retenu seulement cinq variables de niveau école, soit du fait de leur 
significativité, soit par l’ intérêt qu’elles pouvaient avoir dans le cadre de nos analyses. 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1548 
                                                       F(   6,    127)  =   14. 42 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 2706 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 128                    Root  MSE      =  . 84679 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N2FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 2FM |    . 4864797   . 0589461     8. 25   0. 000     . 3698359    . 6031235 
      ANCDI R |    . 0154088   . 0077749     1. 98   0. 050     . 0000237     . 030794 
    APEACTI V |   - . 1407726   . 1131755    - 1. 24   0. 216    - . 3647265    . 0831812 
   DI RENSEI G |    . 3139755   . 1194863     2. 63   0. 010     . 0775337    . 5504172 
     REUTRI M |   - . 2464166   . 1199021    - 2. 06   0. 042    - . 4836811   - . 0091521 
  PETI VI LAGE |   - . 0522828    . 157936    - 0. 33   0. 741    - . 3648097    . 2602441 
       _cons |   - . 1530254   . 1175457    - 1. 30   0. 195    - . 3856271    . 0795762 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
.  v i f  
 
    Var i abl e |        VI F       1/ VI F   
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
  PETI VI LAGE |       1. 25    0. 798547 
   DI RENSEI G |       1. 18    0. 844940 
      ANCDI R |       1. 12    0. 891689 
     REUTRI M |       1. 04    0. 962171 
    STI NI 2FM |       1. 02    0. 981352 
    APEACTI V |       1. 01    0. 985813 
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    Mean VI F |       1. 10 
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1.6 Le modèle final 

Le R² de 0.36 indique que les variables explicatives, hors score initial, permettent d’expliquer 
environ 14% de la variance des scores en fin d’année. 
 
Ce dernier modèle se révèle relativement stable notamment pour ce qui est du résultat relatif aux 
contractuels (+0.24). Des tentatives ont également été faites pour prendre en compte le niveau 
moyen de la classe et son hétérogénéité mais sans résultats concluants. 
 

Modèle 1.1 
 

Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1548 
                                                       F(  31,    127)  =   12. 49 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 3670 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 128                    Root  MSE      =  . 79539 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N2FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 2FM |    . 5000896   . 0614212     8. 14   0. 000     . 3785481     . 621631 
       FI LLE |   - . 0168075   . 0512196    - 0. 33   0. 743    - . 1181618    . 0845468 
     AGEPLUS |    . 1368632   . 0605914     2. 26   0. 026     . 0169638    . 2567626 
  DEUXPARENT |    . 0415404   . 0646019     0. 64   0. 521    - . 0862952    . 1693759 
  NI VEAUVI E1 |    . 1143851   . 0795249     1. 44   0. 153    - . 0429802    . 2717505 
      REDAN1 |   - . 1715943   . 0545899    - 3. 14   0. 002    - . 2796178   - . 0635707 
      REDAN2 |   - . 2294239   . 0613991    - 3. 74   0. 000    - . 3509215   - . 1079262 
   LI VR_FRMT |   - . 0172472    . 110566    - 0. 16   0. 876    - . 2360374     . 201543 
    DOMFRANC |   - . 0705215   . 1009114    - 0. 70   0. 486    - . 2702068    . 1291639 
    NBACTDOM |   - . 0236107   . 0141668    - 1. 67   0. 098    - . 0516442    . 0044228 
    MAI TRFEM |    . 1719117   . 1265874     1. 36   0. 177     - . 078582    . 4224054 
  PROCHECOLE |   - . 1372719   . 1816761    - 0. 76   0. 451     - . 496776    . 2222323 
     LANGLOC |   - . 0340461   . 1334431    - 0. 26   0. 799     - . 298106    . 2300138 
 CONTRACTUEL |    . 2413286   . 1024259     2. 36   0. 020     . 0386462    . 4440111 
     BACPLUS |   - . 1633704   . 1389552    - 1. 18   0. 242    - . 4383377    . 1115968 
    FORCONPL |   - . 0388864   . 1230755    - 0. 32   0. 753    - . 2824307    . 2046579 
   ABSMT_EST |    . 0148861   . 0083849     1. 78   0. 078     - . 001706    . 0314783 
CHANGECO_EST |    . 0199633   . 1150715     0. 17   0. 863    - . 2077423    . 2476689 
 RESTENS_EST |    . 2426632   . 1035773     2. 34   0. 021     . 0377026    . 4476239 
   COLLEGUES |    . 3575942   . 1133349     3. 16   0. 002     . 1333248    . 5818635 
      SALDUR |   - . 1816169   . 1124018    - 1. 62   0. 109    - . 4040398    . 0408059 
   ELECTCLAS |   - . 0063242   . 1379956    - 0. 05   0. 964    - . 2793925    . 2667441 
        DVAC |    . 2462906   . 1392783     1. 77   0. 079     - . 029316    . 5218972 
    DOUBLFLX |   - . 1497107   . 1370575    - 1. 09   0. 277    - . 4209227    . 1215013 
    MULTI GRA |   - . 3841023   . 2111944    - 1. 82   0. 071    - . 8020179    . 0338133 
     TCLASSE |   - . 0024982   . 0019957    - 1. 25   0. 213    - . 0064473    . 0014509 
      ANCDI R |    . 0129749    . 006988     1. 86   0. 066    - . 0008531    . 0268029 
    APEACTI V |   - . 1475334   . 1103191    - 1. 34   0. 184     - . 365835    . 0707681 
   DI RENSEI G |    . 3612277   . 1305577     2. 77   0. 007     . 1028777    . 6195778 
     REUTRI M |   - . 1634644   . 1051553    - 1. 55   0. 123    - . 3715478     . 044619 
  PETI VI LAGE |    . 0275903   . 2024696     0. 14   0. 892    - . 3730604     . 428241 
       _cons |    - . 347059   . 3474809    - 1. 00   0. 320    - 1. 034661     . 340543 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
.  v i f  
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    Var i abl e |        VI F       1/ VI F   
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
  PETI VI LAGE |       1. 89    0. 530012 
    MULTI GRA |       1. 63    0. 614117 
   DI RENSEI G |       1. 53    0. 653782 
        DVAC |       1. 38    0. 727120 
   ELECTCLAS |       1. 36    0. 733896 
      ANCDI R |       1. 36    0. 734957 
     TCLASSE |       1. 33    0. 751110 
    NBACTDOM |       1. 33    0. 753878 
    MAI TRFEM |       1. 30    0. 767206 
    FORCONPL |       1. 29    0. 773934 
 CONTRACTUEL |       1. 28    0. 781000 
     LANGLOC |       1. 25    0. 801761 
    DOUBLFLX |       1. 24    0. 806642 
       FI LLE |       1. 24    0. 809181 
  NI VEAUVI E1 |       1. 21    0. 824968 
 RESTENS_EST |       1. 21    0. 828238 
     REUTRI M |       1. 19    0. 839208 
    APEACTI V |       1. 19    0. 839694 
  PROCHECOLE |       1. 19    0. 843258 
CHANGECO_EST |       1. 17    0. 854024 
   ABSMT_EST |       1. 17    0. 856114 
   COLLEGUES |       1. 17    0. 856193 
     AGEPLUS |       1. 16    0. 863085 
     BACPLUS |       1. 16    0. 864516 
      SALDUR |       1. 15    0. 866287 
    STI NI 2FM |       1. 12    0. 892060 
      REDAN2 |       1. 11    0. 898907 
    DOMFRANC |       1. 11    0. 901390 
      REDAN1 |       1. 09    0. 920210 
   LI VR_FRMT |       1. 08    0. 923232 
  DEUXPARENT |       1. 08    0. 929479 
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    Mean VI F |       1. 26 
 
Le modèle, relativement stable, permet d’avoir confiance dans le résultat obtenu pour les 
enseignants contractuels. Les élèves de ces derniers progressent en moyenne plus que les élèves des 
autres enseignants. 
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1.7 Les modèles complémentaires 

Nous avons vu précédemment que du fait de multicolinéarités, nous ne pouvions introduire 
simultanément les variables relatives au statut, à l’ancienneté et à la formation professionnelle. 
Nous avons donc introduit une à une ces variables pour apprécier leur rôle dans le processus 
d’acquisition. 
 
Avec l’ancienneté, on constate que le pouvoir explicatif du modèle connaît une très légère 
augmentation. On constate que l’ancienneté a une incidence négative sur les acquisitions scolaires. 
Cela signifie que dans l’effet observé du statut une part est imputable à l’ancienneté de l’enseignant. 
 

Modèle 1.2 
 

Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1548 
                                                       F(  31,    127)  =   12. 65 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 3681 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 128                    Root  MSE      =  . 79468 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N2FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 2FM |     . 492644   . 0588541     8. 37   0. 000     . 3761824    . 6091055 
       FI LLE |   - . 0195041   . 0518898    - 0. 38   0. 708    - . 1221847    . 0831764 
     AGEPLUS |    . 1298629   . 0596329     2. 18   0. 031     . 0118601    . 2478656 
  DEUXPARENT |     . 041628   . 0633397     0. 66   0. 512      - . 08371    . 1669659 
  NI VEAUVI E1 |    . 1235815   . 0785905     1. 57   0. 118    - . 0319349    . 2790979 
      REDAN1 |   - . 1674754   . 0555807    - 3. 01   0. 003    - . 2774596   - . 0574912 
      REDAN2 |   - . 2304822   . 0608317    - 3. 79   0. 000    - . 3508572   - . 1101072 
   LI VR_FRMT |   - . 0008035   . 1097821    - 0. 01   0. 994    - . 2180425    . 2164354 
    DOMFRANC |    - . 062607   . 1000084    - 0. 63   0. 532    - . 2605056    . 1352916 
    NBACTDOM |   - . 0242707   . 0144499    - 1. 68   0. 095    - . 0528644     . 004323 
    MAI TRFEM |    . 1898195   . 1233946     1. 54   0. 126    - . 0543561    . 4339951 
  PROCHECOLE |   - . 0997187    . 182234    - 0. 55   0. 585     - . 460327    . 2608895 
     LANGLOC |    . 0137571   . 1436261     0. 10   0. 924     - . 270453    . 2979673 
     SERVI CE |   - . 0120182   . 0045531    - 2. 64   0. 009     - . 021028   - . 0030083 
     BACPLUS |   - . 1912401   . 1416534    - 1. 35   0. 179    - . 4715466    . 0890664 
    FORCONPL |    - . 050269   . 1247078    - 0. 40   0. 688    - . 2970432    . 1965052 
   ABSMT_EST |    . 0144905   . 0075914     1. 91   0. 059    - . 0005316    . 0295125 
CHANGECO_EST |    . 0033248   . 1156304     0. 03   0. 977     - . 225487    . 2321365 
 RESTENS_EST |    . 2582898   . 1064754     2. 43   0. 017     . 0475941    . 4689855 
   COLLEGUES |    . 3522025   . 1061115     3. 32   0. 001      . 142227     . 562178 
      SALDUR |   - . 1778149   . 1129521    - 1. 57   0. 118    - . 4013267    . 0456969 
   ELECTCLAS |   - . 0205401   . 1446098    - 0. 14   0. 887    - . 3066968    . 2656165 
        DVAC |    . 2231791   . 1381206     1. 62   0. 109    - . 0501366    . 4964949 
    DOUBLFLX |   - . 1695959   . 1402298    - 1. 21   0. 229    - . 4470854    . 1078935 
    MULTI GRA |   - . 4064862   . 2022955    - 2. 01   0. 047    - . 8067925   - . 0061799 
     TCLASSE |   - . 0023767   . 0019986    - 1. 19   0. 237    - . 0063316    . 0015782 
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      ANCDI R |    . 0140705   . 0069502     2. 02   0. 045     . 0003173    . 0278237 
    APEACTI V |   - . 1444689   . 1139398    - 1. 27   0. 207    - . 3699352    . 0809973 
   DI RENSEI G |    . 3921212   . 1368101     2. 87   0. 005     . 1213987    . 6628437 
     REUTRI M |   - . 1787544    . 107805    - 1. 66   0. 100    - . 3920811    . 0345723 
  PETI VI LAGE |    . 0362427   . 1949048     0. 19   0. 853    - . 3494386     . 421924 
       _cons |   - . 1738761   . 3373374    - 0. 52   0. 607     - . 841406    . 4936537 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

Tout comme l’ancienneté, la formation professionnelle d’un an et plus amène un léger gain de R² et 
possède un coefficient négatif et significatif. Cependant, elle capte également les effets de 
l’ancienneté et du statut. 
 

Modèle 1.3 
 

Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1548 
                                                       F(  31,    127)  =   12. 49 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 3699 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 128                    Root  MSE      =  . 79352 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N2FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 2FM |    . 4975403   . 0614014     8. 10   0. 000     . 3760381    . 6190426 
       FI LLE |   - . 0105321   . 0510063    - 0. 21   0. 837    - . 1114643    . 0904002 
     AGEPLUS |    . 1367545   . 0601684     2. 27   0. 025     . 0176922    . 2558169 
  DEUXPARENT |     . 045433   . 0642766     0. 71   0. 481    - . 0817588    . 1726247 
  NI VEAUVI E1 |    . 1294442   . 0789962     1. 64   0. 104    - . 0268751    . 2857635 
      REDAN1 |   - . 1789498   . 0539406    - 3. 32   0. 001    - . 2856884   - . 0722111 
      REDAN2 |     - . 23527   . 0615822    - 3. 82   0. 000    - . 3571301   - . 1134099 
   LI VR_FRMT |   - . 0009937   . 1089775    - 0. 01   0. 993    - . 2166405    . 2146532 
    DOMFRANC |   - . 0664943   . 1018607    - 0. 65   0. 515    - . 2680582    . 1350696 
    NBACTDOM |   - . 0252243   . 0143762    - 1. 75   0. 082    - . 0536722    . 0032237 
    MAI TRFEM |    . 1764978   . 1267892     1. 39   0. 166    - . 0743952    . 4273907 
  PROCHECOLE |   - . 1186637   . 1783994    - 0. 67   0. 507    - . 4716838    . 2343564 
     LANGLOC |   - . 0427739    . 133611    - 0. 32   0. 749     - . 307166    . 2216181 
    FPI 1ETPL |   - . 2624693   . 1012131    - 2. 59   0. 011    - . 4627517   - . 0621869 
     BACPLUS |   - . 1108422   . 1286259    - 0. 86   0. 390    - . 3653696    . 1436851 
    FORCONPL |   - . 0446936    . 122716    - 0. 36   0. 716    - . 2875264    . 1981391 
   ABSMT_EST |    . 0169291    . 008607     1. 97   0. 051    - . 0001027    . 0339609 
CHANGECO_EST |    . 0091379   . 1156594     0. 08   0. 937    - . 2197311    . 2380069 
 RESTENS_EST |    . 2678008   . 1027821     2. 61   0. 010     . 0644136     . 471188 
   COLLEGUES |    . 3702014   . 1135804     3. 26   0. 001     . 1454464    . 5949565 
      SALDUR |   - . 1778533   . 1109933    - 1. 60   0. 112    - . 3974889    . 0417824 
   ELECTCLAS |   - . 0202948   . 1357377    - 0. 15   0. 881    - . 2888952    . 2483055 
        DVAC |    . 2609454   . 1385097     1. 88   0. 062    - . 0131403    . 5350311 
    DOUBLFLX |   - . 1350484   . 1339971    - 1. 01   0. 315    - . 4002046    . 1301077 
    MULTI GRA |   - . 3890288   . 2114924    - 1. 84   0. 068     - . 807534    . 0294764 
     TCLASSE |   - . 0026073   . 0019824    - 1. 32   0. 191    - . 0065302    . 0013156 
      ANCDI R |    . 0121139   . 0069258     1. 75   0. 083     - . 001591    . 0258187 
    APEACTI V |   - . 1543714   . 1110903    - 1. 39   0. 167    - . 3741991    . 0654564 
   DI RENSEI G |    . 3502984   . 1290912     2. 71   0. 008     . 0948502    . 6057466 
     REUTRI M |   - . 1595107   . 1040987    - 1. 53   0. 128    - . 3655032    . 0464818 
  PETI VI LAGE |    . 0205628   . 2039398     0. 10   0. 920    - . 3829971    . 4241228 
       _cons |   - . 1107569   . 3412307    - 0. 32   0. 746    - . 7859908    . 5644771 
------------------------------------------------------------------------------ 
L’estimation de ces modèles complémentaires montre qu’ il est bien difficile de dissocier les effets 
du statut, de la formation professionnelle et de l’ancienneté. 
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1.8 Les modèles par discipline 

On observe pour les modèles par discipline qui suivent que les R² sont plus faibles que pour le 
modèle global. En français, on constate que la variable contractuel possède un coefficient positif 
mais non significatif. Les élèves des enseignants contractuels et ceux des enseignants fonctionnaires 
connaissent des progressions semblables en français. 
 

Modèle 1.4 
 

Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1548 
                                                       F(  31,    127)  =    8. 71 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 3170 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 128                    Root  MSE      =  . 82998 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
     STFI N2F |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
     STI NI 2F |    . 3886931   . 0556141     6. 99   0. 000     . 2786428    . 4987434 
       FI LLE |    . 0431133   . 0543043     0. 79   0. 429    - . 0643451    . 1505717 
     AGEPLUS |     . 158734     . 06549     2. 42   0. 017     . 0291411    . 2883269 
  DEUXPARENT |    - . 000731   . 0686182    - 0. 01   0. 992     - . 136514    . 1350519 
  NI VEAUVI E1 |    . 0852443   . 0912861     0. 93   0. 352    - . 0953944    . 2658831 
      REDAN1 |   - . 2020209   . 0658213    - 3. 07   0. 003    - . 3322695   - . 0717723 
      REDAN2 |   - . 2391468   . 0657234    - 3. 64   0. 000    - . 3692015   - . 1090921 
   LI VR_FRMT |   - . 0597335   . 1188905    - 0. 50   0. 616    - . 2949963    . 1755293 
    DOMFRANC |    - . 131688   . 1085017    - 1. 21   0. 227    - . 3463933    . 0830174 
    NBACTDOM |   - . 0450246     . 01572    - 2. 86   0. 005    - . 0761316   - . 0139175 
    MAI TRFEM |    . 2138992   . 1381705     1. 55   0. 124    - . 0595152    . 4873136 
  PROCHECOLE |   - . 0754656   . 2268974    - 0. 33   0. 740    - . 5244546    . 3735235 
     LANGLOC |   - . 1981347   . 1459195    - 1. 36   0. 177    - . 4868831    . 0906136 
 CONTRACTUEL |    . 1424409   . 1138385     1. 25   0. 213     - . 082825    . 3677068 
     BACPLUS |   - . 1044411   . 2223225    - 0. 47   0. 639    - . 5443772    . 3354951 
    FORCONPL |    . 0185383   . 1375993     0. 13   0. 893    - . 2537457    . 2908224 
   ABSMT_EST |    . 0201267   . 0101444     1. 98   0. 049     . 0000528    . 0402006 
CHANGECO_EST |    . 1967682   . 1311724     1. 50   0. 136    - . 0627982    . 4563347 
 RESTENS_EST |    . 2018894   . 1219454     1. 66   0. 100    - . 0394185    . 4431973 
   COLLEGUES |    . 2654046   . 1567508     1. 69   0. 093     - . 044777    . 5755863 
      SALDUR |   - . 3327946    . 141026    - 2. 36   0. 020    - . 6118597   - . 0537296 
   ELECTCLAS |    . 0764436   . 1622852     0. 47   0. 638    - . 2446894    . 3975766 
        DVAC |     . 279079   . 1738042     1. 61   0. 111    - . 0648482    . 6230062 
    DOUBLFLX |    . 0109953   . 1490398     0. 07   0. 941    - . 2839276    . 3059182 
    MULTI GRA |   - . 5097091   . 2245895    - 2. 27   0. 025    - . 9541312   - . 0652869 
     TCLASSE |   - . 0028214   . 0022986    - 1. 23   0. 222      - . 00737    . 0017272 
      ANCDI R |    . 0194683   . 0086829     2. 24   0. 027     . 0022864    . 0366503 
    APEACTI V |   - . 1729657   . 1234989    - 1. 40   0. 164    - . 4173478    . 0714163 
   DI RENSEI G |    . 3228217   . 1437848     2. 25   0. 026     . 0382975    . 6073458 
     REUTRI M |   - . 0673072   . 1226076    - 0. 55   0. 584    - . 3099256    . 1753112 
  PETI VI LAGE |    . 1551049   . 2228105     0. 70   0. 488    - . 2857968    . 5960066 
       _cons |   - . 1291629   . 4175445    - 0. 31   0. 758     - . 955408    . 6970823 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
En revanche, en mathématiques, les élèves des enseignants contractuels ont en moyenne de 
meilleurs résultats que leurs camarades (+0,27). 
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Modèle 1.5 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1548 
                                                       F(  32,    127)  =   14. 49 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 3266 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 128                    Root  MSE      =  . 82372 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
     STFI N2M |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
     STI NI 2M |    . 3489208   . 0529899     6. 58   0. 000     . 2440634    . 4537782 
     STI NI 2F |     . 180846   . 0458275     3. 95   0. 000     . 0901617    . 2715303 
       FI LLE |   - . 0879537   . 0517805    - 1. 70   0. 092    - . 1904179    . 0145106 
     AGEPLUS |    . 0884391   . 0587304     1. 51   0. 135    - . 0277779     . 204656 
  DEUXPARENT |    . 0616729    . 058062     1. 06   0. 290    - . 0532213    . 1765671 
  NI VEAUVI E1 |    . 1118293   . 0741585     1. 51   0. 134    - . 0349169    . 2585756 
      REDAN1 |   - . 1360358   . 0511028    - 2. 66   0. 009     - . 237159   - . 0349125 
      REDAN2 |   - . 1970815    . 065434    - 3. 01   0. 003    - . 3265637   - . 0675994 
   LI VR_FRMT |    . 0522923   . 1020748     0. 51   0. 609    - . 1496954    . 2542799 
    DOMFRANC |   - . 0068638   . 1056248    - 0. 06   0. 948    - . 2158761    . 2021486 
    NBACTDOM |    . 0014853   . 0147042     0. 10   0. 920    - . 0276115    . 0305822 
    MAI TRFEM |    . 0739422   . 1099971     0. 67   0. 503    - . 1437222    . 2916066 
  PROCHECOLE |   - . 1808431   . 1359965    - 1. 33   0. 186    - . 4499557    . 0882694 
     LANGLOC |    . 1186812   . 1220122     0. 97   0. 333     - . 122759    . 3601213 
 CONTRACTUEL |    . 2754245   . 0966369     2. 85   0. 005     . 0841974    . 4666515 
     BACPLUS |   - . 1834449   . 1103266    - 1. 66   0. 099    - . 4017614    . 0348715 
    FORCONPL |   - . 0713976   . 1134523    - 0. 63   0. 530    - . 2958992    . 1531041 
   ABSMT_EST |    . 0081584   . 0067067     1. 22   0. 226     - . 005113    . 0214298 
CHANGECO_EST |   - . 1520097   . 0918671    - 1. 65   0. 100    - . 3337982    . 0297787 
 RESTENS_EST |    . 2430112   . 0906505     2. 68   0. 008     . 0636302    . 4223922 
   COLLEGUES |    . 3955605   . 1000783     3. 95   0. 000     . 1975237    . 5935974 
      SALDUR |    . 0182015   . 0819848     0. 22   0. 825    - . 1440316    . 1804347 
   ELECTCLAS |   - . 0900101   . 1271791    - 0. 71   0. 480    - . 3416746    . 1616543 
        DVAC |    . 1580628   . 1067942     1. 48   0. 141    - . 0532636    . 3693892 
    DOUBLFLX |   - . 2706904   . 1277602    - 2. 12   0. 036    - . 5235048    - . 017876 
    MULTI GRA |   - . 1789591   . 1914648    - 0. 93   0. 352    - . 5578334    . 1999153 
     TCLASSE |   - . 0014407   . 0019381    - 0. 74   0. 459    - . 0052758    . 0023945 
      ANCDI R |    . 0027935   . 0052145     0. 54   0. 593    - . 0075252    . 0131121 
    APEACTI V |   - . 0735299   . 0956821    - 0. 77   0. 444    - . 2628675    . 1158078 
   DI RENSEI G |    . 3130686   . 1176019     2. 66   0. 009     . 0803557    . 5457815 
     REUTRI M |   - . 2072063   . 0966024    - 2. 14   0. 034     - . 398365   - . 0160476 
  PETI VI LAGE |   - . 1321768   . 1922648    - 0. 69   0. 493    - . 5126342    . 2482806 
       _cons |    - . 471319   . 3064375    - 1. 54   0. 127    - 1. 077704    . 1350655 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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2. Les modèles de 5ème année 

2.1 La relation entre le score initial et le score final 

On constate qu’à l’ instar de la 2ème année, la relation entre le score initial et le score final est 
anormalement faible pour la 5ème année avec un R² de 0.29. On a supposé que les mêmes problèmes 
qu’en 2ème année se sont posés en 5ème année. 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1761 
                                                       F(   1,    133)  =  120. 83 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 2915 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 134                    Root  MSE      =  . 84199 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N5FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 5FM |    . 5398685   . 0491134    10. 99   0. 000     . 4427241     . 637013 
       _cons |   - 8. 57e- 10   . 0605518    - 0. 00   1. 000    - . 1197692    . 1197692 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
On a donc à nouveau supprimé du fichier les observations suspectes (85). On observe alors une 
augmentation sensible du R² qui s’approche de 0.34. 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1676 
                                                       F(   1,    133)  =  137. 76 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 3363 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 134                    Root  MSE      =  . 81429 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N5FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 5FM |    . 5794901   . 0493721    11. 74   0. 000     . 4818339    . 6771462 
       _cons |   - . 0020731   . 0603772    - 0. 03   0. 973    - . 1214969    . 1173507 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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2.2 Introduction des caractéristiques des élèves 

Comme en 2ème année, le gain de R² attribué aux caractéristiques des élèves est modeste (environ 
1.5%). 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1676 
                                                       F(  11,    133)  =   16. 39 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 3511 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 134                    Root  MSE      =  . 80762 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N5FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 5FM |    . 5782053   . 0494682    11. 69   0. 000     . 4803591    . 6760514 
       FI LLE |   - . 0758588    . 064794    - 1. 17   0. 244    - . 2040187    . 0523011 
     AGEPLUS |   - . 1016822   . 0676789    - 1. 50   0. 135    - . 2355483     . 032184 
  DEUXPARENT |    . 0837191   . 0495604     1. 69   0. 094    - . 0143095    . 1817476 
  NI VEAUVI E1 |   - . 0611169   . 0822471    - 0. 74   0. 459    - . 2237985    . 1015647 
    MERALPHA |   - . 0407438   . 0460832    - 0. 88   0. 378    - . 1318946     . 050407 
      REDAN4 |   - . 0901586    . 070431    - 1. 28   0. 203    - . 2294684    . 0491512 
      REDAN5 |    . 1006626   . 0681635     1. 48   0. 142    - . 0341621    . 2354874 
   LI VR_FRMT |    . 0400122   . 0703463     0. 57   0. 570    - . 0991301    . 1791546 
    DOMFRANC |   - . 1665894   . 0806756    - 2. 06   0. 041    - . 3261626   - . 0070163 
    NBACTDOM |   - . 0024173   . 0185608    - 0. 13   0. 897    - . 0391298    . 0342952 
       _cons |    . 0951354   . 0966412     0. 98   0. 327    - . 0960173     . 286288 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

2.3 Introduction des caractéristiques des maîtres 

Le gain de R² dans le modèle comprenant les principales variables est plus conséquent que 
précédemment, de l’ordre de 5%. Toutefois, on constate à nouveau des multicolinéarités dans le 
modèle qui nous contraignent à enlever les variables relatives à la formation professionnelle et à 
l’ancienneté. 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1676 
                                                       F(  13,    133)  =   21. 28 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 3885 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 134                    Root  MSE      =  . 78449 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N5FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 5FM |    . 5577752   . 0462479    12. 06   0. 000     . 4662987    . 6492517 
    MAI TRFEM |   - . 0426766   . 1289721    - 0. 33   0. 741    - . 2977783    . 2124251 
  PROCHECOLE |    . 4513078   . 1195482     3. 78   0. 000     . 2148462    . 6877695 
     LANGLOC |    . 0446421   . 2076577     0. 21   0. 830    - . 3660967    . 4553809 
 CONTRACTUEL |    . 3403025   . 2557107     1. 33   0. 186    - . 1654835    . 8460884 
     BACPLUS |   - . 3977649   . 1840578    - 2. 16   0. 032    - . 7618241   - . 0337056 
    FORCONPL |    . 1408836   . 1369523     1. 03   0. 305    - . 1300029      . 41177 
     SERVI CE |    - . 004733   . 0081476    - 0. 58   0. 562    - . 0208486    . 0113826 
    FPI 1ETPL |    . 2039451   . 2080567     0. 98   0. 329    - . 2075829    . 6154732 
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   ABSMT_EST |    - . 012968   . 0098234    - 1. 32   0. 189    - . 0323984    . 0064623 
CHANGECO_EST |   - . 0157638   . 1395261    - 0. 11   0. 910     - . 291741    . 2602134 
 RESTENS_EST |   - . 1201936   . 1370228    - 0. 88   0. 382    - . 3912193    . 1508321 
   COLLEGUES |   - . 0828492   . 1509756    - 0. 55   0. 584     - . 381473    . 2157747 
       _cons |   - . 4597361   . 4833741    - 0. 95   0. 343    - 1. 415831    . 4963592 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
.  v i f  
 
    Var i abl e |        VI F       1/ VI F   
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 CONTRACTUEL |       6. 48    0. 154277 
    FPI 1ETPL |       4. 41    0. 226890 
     SERVI CE |       3. 58    0. 279401 
     BACPLUS |       1. 54    0. 649647 
    MAI TRFEM |       1. 28    0. 780226 
   COLLEGUES |       1. 26    0. 795131 
CHANGECO_EST |       1. 20    0. 831746 
    FORCONPL |       1. 18    0. 846945 
   ABSMT_EST |       1. 10    0. 909751 
  PROCHECOLE |       1. 10    0. 912262 
     LANGLOC |       1. 08    0. 923280 
 RESTENS_EST |       1. 08    0. 926605 
    STI NI 5FM |       1. 05    0. 954024 
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    Mean VI F |       2. 03 
 

On constate que la variable CONTRACTUEL devient significative au seuil de 10% et le R² diminue 
sensiblement par rapport au modèle précédent. 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1676 
                                                       F(  10,    133)  =   20. 56 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 3675 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 134                    Root  MSE      =  . 79711 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N5FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 5FM |    . 5697427   . 0461966    12. 33   0. 000     . 4783677    . 6611177 
    MAI TRFEM |   - . 0216028   . 1222347    - 0. 18   0. 860    - . 2633783    . 2201727 
     LANGLOC |   - . 0236269   . 2125439    - 0. 11   0. 912    - . 4440305    . 3967767 
 CONTRACTUEL |    . 2494479   . 1437375     1. 74   0. 085    - . 0348594    . 5337552 
     BACPLUS |   - . 3298758   . 1590349    - 2. 07   0. 040    - . 6444407    - . 015311 
    FORCONPL |    . 1380327   . 1398663     0. 99   0. 325    - . 1386174    . 4146828 
   ABSMT_EST |   - . 0116191     . 01003    - 1. 16   0. 249     - . 031458    . 0082198 
CHANGECO_EST |   - . 0527307   . 1373779    - 0. 38   0. 702    - . 3244589    . 2189975 
 RESTENS_EST |   - . 0943327   . 1390962    - 0. 68   0. 499    - . 3694596    . 1807943 
   COLLEGUES |   - . 0773861   . 1351385    - 0. 57   0. 568    - . 3446849    . 1899126 
       _cons |    . 0804649   . 3179254     0. 25   0. 801    - . 5483792     . 709309 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
.  v i f  
 
    Var i abl e |        VI F       1/ VI F   
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    FORCONPL |       1. 17    0. 853953 
     BACPLUS |       1. 14    0. 873934 
 CONTRACTUEL |       1. 12    0. 891831 
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    MAI TRFEM |       1. 11    0. 901415 
CHANGECO_EST |       1. 10    0. 905280 
   COLLEGUES |       1. 10    0. 912699 
   ABSMT_EST |       1. 10    0. 913123 
 RESTENS_EST |       1. 06    0. 944805 
     LANGLOC |       1. 05    0. 951420 
    STI NI 5FM |       1. 02    0. 982052 
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    Mean VI F |       1. 10 
 

2.4 Introduction des caractéristiques des classes 

Nous avons conservé à ce stade les mêmes variables qu’en 2ème année. On note que le gain de R² est 
également significatif ici (+5%). 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1676 
                                                       F(   7,    133)  =   26. 11 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 3837 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 134                    Root  MSE      =  . 78609 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N5FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 5FM |    . 5553568   . 0478438    11. 61   0. 000     . 4607235      . 64999 
      SALDUR |   - . 1214604   . 1367794    - 0. 89   0. 376    - . 3920048     . 149084 
   ELECTCLAS |   - . 2087737   . 1161217    - 1. 80   0. 074     - . 438458    . 0209106 
        DVAC |    . 1728151   . 2332789     0. 74   0. 460    - . 2886016    . 6342318 
    DOUBLFLX |   - . 3550945   . 1213894    - 2. 93   0. 004    - . 5951981    - . 114991 
    MULTI GRA |    . 0217973   . 2544116     0. 09   0. 932     - . 481419    . 5250135 
     TCLASSE |   - . 0018387    . 002693    - 0. 68   0. 496    - . 0071654     . 003488 
       _cons |    . 3240748   . 2158179     1. 50   0. 136    - . 1028045    . 7509542 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
.  v i f  
 
    Var i abl e |        VI F       1/ VI F   
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    MULTI GRA |       1. 24    0. 808745 
     TCLASSE |       1. 23    0. 815510 
    DOUBLFLX |       1. 14    0. 877114 
        DVAC |       1. 08    0. 921698 
      SALDUR |       1. 07    0. 935270 
   ELECTCLAS |       1. 05    0. 952650 
    STI NI 5FM |       1. 03    0. 969206 
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    Mean VI F |       1. 12 
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2.5 Introduction des caractéristiques des écoles 

La prise en compte des variables de niveau école permet également un gain de pouvoir explicatif 
conséquent (environ 4 points de R²).  
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1676 
                                                       F(   7,    133)  =   29. 20 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 3776 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 134                    Root  MSE      =  . 78999 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N5FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 5FM |    . 5568652   . 0477257    11. 67   0. 000     . 4624656    . 6512648 
      REUSEM |   - . 0018497   . 2825474    - 0. 01   0. 995    - . 5607176    . 5570182 
     REUMOI S |    . 2127454   . 1175996     1. 81   0. 073    - . 0198621    . 4453528 
      ANCDI R |    . 0210592   . 0077156     2. 73   0. 007      . 005798    . 0363204 
    TAI LLECO |   - . 0006475   . 0002541    - 2. 55   0. 012    - . 0011502   - . 0001448 
    APEACTI V |   - . 0188015   . 1183851    - 0. 16   0. 874    - . 2529626    . 2153597 
       RURAL |    . 0108793   . 1362515     0. 08   0. 936     - . 258621    . 2803796 
       _cons |    . 0562393   . 1757482     0. 32   0. 749    - . 2913837    . 4038623 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
.  v i f  
 
    Var i abl e |        VI F       1/ VI F   
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    TAI LLECO |       1. 25    0. 801461 
       RURAL |       1. 18    0. 846141 
      ANCDI R |       1. 11    0. 899089 
     REUMOI S |       1. 09    0. 914563 
      REUSEM |       1. 09    0. 918814 
    STI NI 5FM |       1. 02    0. 982330 
    APEACTI V |       1. 01    0. 992089 
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    Mean VI F |       1. 11 
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2.6 Le modèle final 5ème année 

La variable de la taille de l’école a été supprimée du fait de la colinéarité qu’elle induisait. Le R² du 
modèle final est d’environ 0.45, ce qui est dans la norme.  
 

Modèle 2.1 
 

Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1676 
                                                       F(  32,    133)  =   15. 76 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 4498 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 134                    Root  MSE      =  . 74836 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N5FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 5FM |    . 5497343   . 0420406    13. 08   0. 000     . 4665796    . 6328891 
       FI LLE |   - . 0104928    . 055464    - 0. 19   0. 850    - . 1201985    . 0992128 
     AGEPLUS |   - . 0945504   . 0689667    - 1. 37   0. 173    - . 2309639     . 041863 
  DEUXPARENT |    . 0611542   . 0463999     1. 32   0. 190    - . 0306231    . 1529314 
  NI VEAUVI E1 |   - . 0183547   . 0562982    - 0. 33   0. 745    - . 1297103    . 0930008 
    MERALPHA |   - . 0105605   . 0443987    - 0. 24   0. 812    - . 0983793    . 0772584 
      REDAN4 |    - . 107687     . 07349    - 1. 47   0. 145    - . 2530473    . 0376734 
      REDAN5 |    . 1122191   . 0565447     1. 98   0. 049      . 000376    . 2240623 
   LI VR_FRMT |    . 0240785   . 0575331     0. 42   0. 676    - . 0897197    . 1378768 
    DOMFRANC |   - . 1476076   . 0879541    - 1. 68   0. 096    - . 3215774    . 0263622 
    NBACTDOM |   - . 0180979   . 0139163    - 1. 30   0. 196    - . 0456238     . 009428 
    MAI TRFEM |    . 0593577   . 1320598     0. 45   0. 654    - . 2018515    . 3205668 
  PROCHECOLE |    . 3504849   . 1157139     3. 03   0. 003     . 1216073    . 5793624 
     LANGLOC |    . 0512376   . 1749336     0. 29   0. 770    - . 2947743    . 3972495 
 CONTRACTUEL |    . 2170294   . 1101519     1. 97   0. 051    - . 0008468    . 4349056 
     BACPLUS |   - . 2142868   . 1391053    - 1. 54   0. 126    - . 4894316     . 060858 
    FORCONPL |    . 0830193   . 1454072     0. 57   0. 569    - . 2045906    . 3706292 
   ABSMT_EST |   - . 0111398   . 0134454    - 0. 83   0. 409    - . 0377343    . 0154547 
CHANGECO_EST |   - . 0389454   . 1369509    - 0. 28   0. 777    - . 3098291    . 2319382 
 RESTENS_EST |   - . 1056051   . 1413417    - 0. 75   0. 456    - . 3851735    . 1739633 
   COLLEGUES |    - . 070381   . 1312871    - 0. 54   0. 593    - . 3300618    . 1892997 
      SALDUR |    - . 104982   . 1473063    - 0. 71   0. 477     - . 396348    . 1863841 
   ELECTCLAS |   - . 2086086   . 1449887    - 1. 44   0. 153    - . 4953905    . 0781734 
        DVAC |   - . 1316521   . 2249479    - 0. 59   0. 559    - . 5765903    . 3132861 
    DOUBLFLX |   - . 3522974   . 1033814    - 3. 41   0. 001    - . 5567819   - . 1478129 
    MULTI GRA |    . 0218873   . 2729934     0. 08   0. 936    - . 5180831    . 5618578 
     TCLASSE |    - . 002203   . 0026986    - 0. 82   0. 416    - . 0075406    . 0031347 
      REUSEM |    . 0945193   . 2583324     0. 37   0. 715    - . 4164522    . 6054908 
     REUMOI S |    . 2420101   . 1265456     1. 91   0. 058    - . 0082923    . 4923124 
      ANCDI R |    . 0166166   . 0079573     2. 09   0. 039     . 0008774    . 0323558 
    APEACTI V |   - . 0982524   . 1263774    - 0. 78   0. 438    - . 3482219    . 1517171 
       RURAL |   - . 1477794   . 1164167    - 1. 27   0. 207     - . 378047    . 0824882 
       _cons |     . 021015   . 3629024     0. 06   0. 954     - . 696792    . 7388219 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
.  v i f  
 
    Var i abl e |        VI F       1/ VI F   
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
       RURAL |       1. 60    0. 624004 
     TCLASSE |       1. 56    0. 639942 
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    NBACTDOM |       1. 48    0. 675698 
       FI LLE |       1. 47    0. 679340 
   ELECTCLAS |       1. 45    0. 689864 
     BACPLUS |       1. 43    0. 697156 
    MULTI GRA |       1. 43    0. 698324 
    MAI TRFEM |       1. 43    0. 699906 
        DVAC |       1. 40    0. 713020 
    DOUBLFLX |       1. 37    0. 727774 
 CONTRACTUEL |       1. 37    0. 730217 
    FORCONPL |       1. 33    0. 751588 
  NI VEAUVI E1 |       1. 33    0. 754263 
   COLLEGUES |       1. 28    0. 779320 
      REUSEM |       1. 28    0. 784002 
     REUMOI S |       1. 26    0. 792600 
      SALDUR |       1. 26    0. 796320 
   ABSMT_EST |       1. 25    0. 797791 
     LANGLOC |       1. 23    0. 813963 
      ANCDI R |       1. 23    0. 814532 
CHANGECO_EST |       1. 22    0. 819551 
     AGEPLUS |       1. 21    0. 825894 
    APEACTI V |       1. 21    0. 827942 
    MERALPHA |       1. 19    0. 840812 
  PROCHECOLE |       1. 18    0. 848279 
      REDAN5 |       1. 16    0. 860155 
    DOMFRANC |       1. 16    0. 864521 
 RESTENS_EST |       1. 14    0. 878462 
   LI VR_FRMT |       1. 12    0. 890973 
    STI NI 5FM |       1. 11    0. 901901 
      REDAN4 |       1. 11    0. 903001 
  DEUXPARENT |       1. 04    0. 958595 
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    Mean VI F |       1. 29 
 

Les différentes variables de contexte, en dehors du score initial, permettent d’expliquer environ 
11% de la variance des scores de fin d’année. Par ailleurs, le modèle apparaît relativement stable. 
 
Le résultat obtenu ici confirme la tendance observée en 2ème année. Les élèves ayant des enseignants 
contractuels ont tendance à plus progresser que leurs camarades. 
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2.7 Les modèles complémentaires 5ème année 

L’ impossibilité de traiter simultanément dans un même modèle les variables de statut, d’ancienneté 
et de formation professionnelle, nous contraint de nouveau à les examiner séparément. 
 
En ce qui concerne l’ancienneté, on observe que le R² est à peu près identique à celui du modèle 
avec le statut. On constate également un coefficient négatif et significatif pour cette variable. Cela 
confirme, comme en 2ème année, le rôle de l’ancienneté dans le résultat observé pour le statut. 
 

Modèle 2.2 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1676 
                                                       F(  32,    133)  =   15. 58 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 4494 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 134                    Root  MSE      =  . 74865 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N5FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 5FM |    . 5518921   . 0432074    12. 77   0. 000     . 4664295    . 6373546 
       FI LLE |   - . 0127002   . 0558515    - 0. 23   0. 820    - . 1231723    . 0977718 
     AGEPLUS |   - . 0954538    . 067996    - 1. 40   0. 163    - . 2299473    . 0390396 
  DEUXPARENT |    . 0576131   . 0455476     1. 26   0. 208    - . 0324783    . 1477045 
  NI VEAUVI E1 |   - . 0198463   . 0569879    - 0. 35   0. 728    - . 1325662    . 0928735 
    MERALPHA |   - . 0034626   . 0441479    - 0. 08   0. 938    - . 0907854    . 0838603 
      REDAN4 |   - . 1055114    . 073705    - 1. 43   0. 155    - . 2512969    . 0402742 
      REDAN5 |    . 1147534   . 0573522     2. 00   0. 047      . 001313    . 2281939 
   LI VR_FRMT |    . 0248554   . 0590854     0. 42   0. 675    - . 0920133    . 1417241 
    DOMFRANC |   - . 1618591   . 0881427    - 1. 84   0. 069    - . 3362019    . 0124836 
    NBACTDOM |   - . 0182384   . 0139327    - 1. 31   0. 193    - . 0457968    . 0093201 
    MAI TRFEM |    . 0007553   . 1257459     0. 01   0. 995    - . 2479652    . 2494758 
  PROCHECOLE |    . 3788167   . 1165047     3. 25   0. 001     . 1483749    . 6092584 
     LANGLOC |    . 0380083   . 1649398     0. 23   0. 818    - . 2882363    . 3642529 
     SERVI CE |   - . 0115719   . 0060548    - 1. 91   0. 058     - . 023548    . 0004042 
     BACPLUS |   - . 2473743     . 14726    - 1. 68   0. 095    - . 5386489    . 0439002 
    FORCONPL |    . 0974511   . 1466389     0. 66   0. 507     - . 192595    . 3874972 
   ABSMT_EST |   - . 0104666   . 0123676    - 0. 85   0. 399    - . 0349292    . 0139959 
CHANGECO_EST |   - . 0630697   . 1382009    - 0. 46   0. 649    - . 3364257    . 2102864 
 RESTENS_EST |   - . 1283972   . 1401855    - 0. 92   0. 361    - . 4056788    . 1488843 
   COLLEGUES |   - . 1418775   . 1475167    - 0. 96   0. 338    - . 4336598    . 1499048 
      SALDUR |    - . 101901   . 1525284    - 0. 67   0. 505    - . 4035961    . 1997942 
   ELECTCLAS |   - . 2258986   . 1467122    - 1. 54   0. 126    - . 5160898    . 0642925 
        DVAC |   - . 1812712   . 2312367    - 0. 78   0. 434    - . 6386483     . 276106 
    DOUBLFLX |   - . 3447577   . 1021131    - 3. 38   0. 001    - . 5467336   - . 1427819 
    MULTI GRA |    . 0051656   . 2740811     0. 02   0. 985    - . 5369562    . 5472874 
     TCLASSE |   - . 0024004   . 0027009    - 0. 89   0. 376    - . 0077427    . 0029418 
      REUSEM |    . 0935025   . 2598233     0. 36   0. 720     - . 420418    . 6074229 
     REUMOI S |    . 2560713   . 1272695     2. 01   0. 046     . 0043371    . 5078056 
      ANCDI R |    . 0168397   . 0079148     2. 13   0. 035     . 0011846    . 0324948 
    APEACTI V |   - . 0882591   . 1223832    - 0. 72   0. 472    - . 3303283      . 15381 
       RURAL |   - . 1643038   . 1183747    - 1. 39   0. 167    - . 3984444    . 0698368 
       _cons |    . 3740623   . 3740777     1. 00   0. 319    - . 3658489    1. 113973 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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Pour la formation professionnelle, on observe également un R² proche du modèle global et un 
coefficient négatif. 
 

Modèle 2.3 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1676 
                                                       F(  32,    133)  =   14. 57 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 4481 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 134                    Root  MSE      =  . 74952 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
    STFI N5FM |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
    STI NI 5FM |    . 5569212   . 0436063    12. 77   0. 000     . 4706697    . 6431727 
       FI LLE |   - . 0098449   . 0566691    - 0. 17   0. 862    - . 1219341    . 1022444 
     AGEPLUS |   - . 0923402   . 0690748    - 1. 34   0. 184    - . 2289675    . 0442871 
  DEUXPARENT |    . 0609345    . 046306     1. 32   0. 190     - . 030657    . 1525259 
  NI VEAUVI E1 |   - . 0208143   . 0562243    - 0. 37   0. 712    - . 1320238    . 0903952 
    MERALPHA |   - . 0026981   . 0438489    - 0. 06   0. 951    - . 0894296    . 0840333 
      REDAN4 |   - . 1076351   . 0736813    - 1. 46   0. 146    - . 2533739    . 0381036 
      REDAN5 |    . 1101264   . 0565646     1. 95   0. 054    - . 0017561     . 222009 
   LI VR_FRMT |    . 0315449   . 0556015     0. 57   0. 571    - . 0784327    . 1415225 
    DOMFRANC |   - . 1571416   . 0874048    - 1. 80   0. 074    - . 3300249    . 0157417 
    NBACTDOM |    - . 018623   . 0140433    - 1. 33   0. 187    - . 0464001     . 009154 
    MAI TRFEM |    . 0551234   . 1318176     0. 42   0. 676    - . 2056067    . 3158535 
  PROCHECOLE |    . 3276343   . 1172337     2. 79   0. 006     . 0957506     . 559518 
     LANGLOC |    . 0403882   . 1731939     0. 23   0. 816    - . 3021826    . 3829591 
    FPI 1ETPL |   - . 1963343   . 1109533    - 1. 77   0. 079    - . 4157956     . 023127 
     BACPLUS |    - . 111941   . 1417876    - 0. 79   0. 431    - . 3923913    . 1685093 
    FORCONPL |    . 0809711    . 144547     0. 56   0. 576    - . 2049373    . 3668796 
   ABSMT_EST |   - . 0108118   . 0136265    - 0. 79   0. 429    - . 0377645     . 016141 
CHANGECO_EST |   - . 0378031   . 1365051    - 0. 28   0. 782    - . 3078049    . 2321988 
 RESTENS_EST |   - . 1023605   . 1415915    - 0. 72   0. 471     - . 382423    . 1777019 
   COLLEGUES |   - . 0783884   . 1341664    - 0. 58   0. 560    - . 3437643    . 1869875 
      SALDUR |   - . 1077201    . 148578    - 0. 73   0. 470    - . 4016017    . 1861615 
   ELECTCLAS |   - . 2450844   . 1450312    - 1. 69   0. 093    - . 5319505    . 0417818 
        DVAC |   - . 1298639   . 2214148    - 0. 59   0. 559    - . 5678137    . 3080859 
    DOUBLFLX |   - . 3671082   . 1034479    - 3. 55   0. 001    - . 5717242   - . 1624923 
    MULTI GRA |    . 0267518   . 2713355     0. 10   0. 922    - . 5099394     . 563443 
     TCLASSE |   - . 0024392   . 0027347    - 0. 89   0. 374    - . 0078484      . 00297 
      REUSEM |    . 0847933   . 2608651     0. 33   0. 746    - . 4311878    . 6007745 
     REUMOI S |    . 2511824    . 127748     1. 97   0. 051    - . 0014981     . 503863 
      ANCDI R |    . 0170302   . 0079475     2. 14   0. 034     . 0013103    . 0327501 
    APEACTI V |   - . 0934034   . 1255615    - 0. 74   0. 458    - . 3417592    . 1549523 
       RURAL |   - . 1506304   . 1172629    - 1. 28   0. 201    - . 3825718     . 081311 
       _cons |    . 2834928    . 365694     0. 78   0. 440    - . 4398357    1. 006821 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
Les résultats des modèles complémentaires montrent qu’ il est bien difficile en 5ème année aussi de 
dissocier les effets du statut, de la formation professionnelle et de l’ancienneté. 
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2.8 Les modèles par discipline 5ème année 

En français, on constate que le R² est nettement plus faible que pour le score global (0,31 contre 
0,45). En outre, le statut contractuel a un coefficient positif mais seulement significatif au seuil de 
14%. 
 

Modèle 2.4 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1676 
                                                       F(  32,    133)  =    7. 93 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 3065 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 134                    Root  MSE      =  . 84132 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
     STFI N5F |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
     STI NI 5F |    . 4346698   . 0436687     9. 95   0. 000     . 3482948    . 5210447 
       FI LLE |    - . 034401   . 0596435    - 0. 58   0. 565    - . 1523736    . 0835716 
     AGEPLUS |   - . 1313478   . 0794375    - 1. 65   0. 101    - . 2884721    . 0257765 
  DEUXPARENT |    . 0992011   . 0513203     1. 93   0. 055    - . 0023085    . 2007107 
  NI VEAUVI E1 |   - . 0088767   . 0709507    - 0. 13   0. 901    - . 1492144     . 131461 
    MERALPHA |   - . 0363585   . 0515753    - 0. 70   0. 482    - . 1383724    . 0656554 
      REDAN4 |   - . 0646531   . 0777314    - 0. 83   0. 407    - . 2184028    . 0890965 
      REDAN5 |    . 0360249   . 0623478     0. 58   0. 564    - . 0872967    . 1593465 
   LI VR_FRMT |     . 040109   . 0676202     0. 59   0. 554    - . 0936411    . 1738591 
    DOMFRANC |   - . 0707673   . 0952924    - 0. 74   0. 459    - . 2592519    . 1177173 
    NBACTDOM |   - . 0251307   . 0147772    - 1. 70   0. 091    - . 0543593     . 004098 
    MAI TRFEM |    . 0407109   . 1327078     0. 31   0. 759      - . 22178    . 3032018 
  PROCHECOLE |    . 2126161   . 1137458     1. 87   0. 064    - . 0123687     . 437601 
     LANGLOC |    . 0611486   . 1884236     0. 32   0. 746     - . 311546    . 4338431 
 CONTRACTUEL |    . 1820951   . 1203596     1. 51   0. 133    - . 0559716    . 4201617 
     BACPLUS |   - . 1123668   . 1288012    - 0. 87   0. 385    - . 3671306     . 142397 
    FORCONPL |    . 2118724   . 1577411     1. 34   0. 182    - . 1001334    . 5238782 
   ABSMT_EST |   - . 0085898   . 0119107    - 0. 72   0. 472    - . 0321488    . 0149692 
CHANGECO_EST |    . 0546841   . 1452445     0. 38   0. 707    - . 2326039    . 3419721 
 RESTENS_EST |   - . 0326788   . 1447938    - 0. 23   0. 822    - . 3190753    . 2537176 
   COLLEGUES |    . 0187277   . 1244108     0. 15   0. 881    - . 2273521    . 2648075 
      SALDUR |   - . 2802361   . 1455778    - 1. 92   0. 056    - . 5681834    . 0077112 
   ELECTCLAS |   - . 0226984   . 1507975    - 0. 15   0. 881    - . 3209701    . 2755733 
        DVAC |   - . 0798278   . 2656996    - 0. 30   0. 764    - . 6053713    . 4457157 
    DOUBLFLX |   - . 3026204     . 09592    - 3. 15   0. 002    - . 4923463   - . 1128944 
    MULTI GRA |   - . 1832074   . 2741168    - 0. 67   0. 505    - . 7253998    . 3589851 
     TCLASSE |   - . 0033143   . 0031484    - 1. 05   0. 294    - . 0095418    . 0029131 
      REUSEM |    . 0394543    . 269752     0. 15   0. 884    - . 4941048    . 5730133 
     REUMOI S |    . 1526317   . 1282298     1. 19   0. 236    - . 1010019    . 4062653 
      ANCDI R |    . 0163013   . 0089518     1. 82   0. 071     - . 001405    . 0340077 
    APEACTI V |   - . 0698427    . 135946    - 0. 51   0. 608    - . 3387387    . 1990532 
       RURAL |   - . 1070384   . 1192277    - 0. 90   0. 371    - . 3428661    . 1287893 
       _cons |    . 1658094   . 3693837     0. 45   0. 654    - . 5648172     . 896436 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
En mathématiques, on observe que le R² est nettement plus élevé qu’en français et se rapproche du 
R² du modèle avec le score global. Par ailleurs, la variable contractuel possède un coefficient positif 
significatif au seuil de 5%. 



 - 102 - 

Modèle 2.5 
 
Regr essi on wi t h r obust  st andar d er r or s                 Number  of  obs =    1676 
                                                       F(  33,    133)  =   14. 18 
                                                       Pr ob > F      =  0. 0000 
                                                       R- squar ed     =  0. 4118 
Number  of  c l ust er s ( NUMECOLE)  = 134                    Root  MSE      =  . 77444 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
             |                Robust  
     STFI N5M |       Coef .    St d.  Er r .       t     P>| t |      [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
     STI NI 5M |     . 466059   . 0391626    11. 90   0. 000     . 3885969     . 543521 
     STI NI 5F |    . 0521298   . 0423581     1. 23   0. 221    - . 0316529    . 1359124 
       FI LLE |   - . 0093569   . 0542415    - 0. 17   0. 863    - . 1166444    . 0979307 
     AGEPLUS |   - . 0456623    . 062604    - 0. 73   0. 467    - . 1694905    . 0781659 
  DEUXPARENT |    . 0212091   . 0525671     0. 40   0. 687    - . 0827666    . 1251849 
  NI VEAUVI E1 |    - . 035242   . 0600258    - 0. 59   0. 558    - . 1539706    . 0834866 
    MERALPHA |    . 0028656   . 0435856     0. 07   0. 948    - . 0833451    . 0890763 
      REDAN4 |   - . 1268242   . 0701893    - 1. 81   0. 073    - . 2656558    . 0120075 
      REDAN5 |    . 1361928   . 0580089     2. 35   0. 020     . 0214535    . 2509322 
   LI VR_FRMT |    . 0326051   . 0624617     0. 52   0. 603    - . 0909418     . 156152 
    DOMFRANC |   - . 1654076    . 082052    - 2. 02   0. 046    - . 3277034   - . 0031119 
    NBACTDOM |   - . 0117651   . 0143045    - 0. 82   0. 412    - . 0400589    . 0165287 
    MAI TRFEM |    . 0639187   . 1302785     0. 49   0. 624    - . 1937672    . 3216046 
  PROCHECOLE |     . 413179   . 1427886     2. 89   0. 004     . 1307488    . 6956093 
     LANGLOC |    . 0137416   . 1577575     0. 09   0. 931    - . 2982967    . 3257799 
 CONTRACTUEL |    . 2093744   . 1062332     1. 97   0. 051    - . 0007507    . 4194995 
     BACPLUS |    - . 291503   . 1601532    - 1. 82   0. 071    - . 6082798    . 0252737 
    FORCONPL |   - . 0607926   . 1297692    - 0. 47   0. 640     - . 317471    . 1958858 
   ABSMT_EST |   - . 0098247   . 0148262    - 0. 66   0. 509    - . 0391503    . 0195009 
CHANGECO_EST |   - . 0860858   . 1297329    - 0. 66   0. 508    - . 3426926    . 1705209 
 RESTENS_EST |   - . 1671852   . 1351998    - 1. 24   0. 218    - . 4346052    . 1002348 
   COLLEGUES |   - . 1181074   . 1518817    - 0. 78   0. 438    - . 4185236    . 1823087 
      SALDUR |    . 0582489   . 1534842     0. 38   0. 705    - . 2453369    . 3618346 
   ELECTCLAS |   - . 3162662   . 1562531    - 2. 02   0. 045    - . 6253289   - . 0072036 
        DVAC |   - . 1185019    . 203263    - 0. 58   0. 561    - . 5205483    . 2835444 
    DOUBLFLX |   - . 3389963   . 1163296    - 2. 91   0. 004    - . 5690918   - . 1089008 
    MULTI GRA |    . 2678186   . 2635788     1. 02   0. 311      - . 25353    . 7891673 
     TCLASSE |   - . 0007077   . 0023923    - 0. 30   0. 768    - . 0054396    . 0040242 
      REUSEM |    . 1008704   . 2181316     0. 46   0. 645    - . 3305855    . 5323262 
     REUMOI S |     . 283048   . 1275195     2. 22   0. 028     . 0308194    . 5352767 
      ANCDI R |    . 0158752   . 0076234     2. 08   0. 039     . 0007964    . 0309539 
    APEACTI V |   - . 1047991   . 1131659    - 0. 93   0. 356    - . 3286368    . 1190387 
       RURAL |   - . 1502982   . 1168156    - 1. 29   0. 200    - . 3813549    . 0807585 
       _cons |   - . 1165892   . 3849257    - 0. 30   0. 762    - . 8779572    . 6447789 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
Ainsi, comme cela a été observé en 2ème année, c’est surtout à travers les mathématiques que les 
différences se créent entre les élèves ayant des enseignant contractuels et les élèves ayant des 
enseignants fonctionnaires. Il faut toutefois, signaler qu’en français la significativité du coefficient 
est suffisamment bonne pour ne pas rejeter une meilleure performance globale des enseignants 
contractuels. Performance qui, comme nous l’avons vu, n’est pas imputable au seul statut. 
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3. Les modèles d’analyse de la motivation des enseignants 
 
Pour analyser la satisfaction professionnelle des enseignants, on a cherché à expliquer le choix du 
métier d’enseignant. 
 
Le modèle 3.1 est significatif au seuil de 7% et son pseudo R² n’est que de 6.72%, ce qui dénote une 
certaine fragilité de la modélisation liée en partie à la faible taille de l’échantillon 
(263 observations). 
 

Modèle 3.1 
 
Pr obi t  est i mat es                                        Number  of  obs =    263 
                                                        LR chi 2( 14)    =  22. 44 
                                                        Pr ob > chi 2   = 0. 0701 
Log l i kel i hood = - 155. 71866                             Pseudo R2     = 0. 0672 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
RESTEN~T |       dF/ dx   St d.  Er r .       z     P>| z|      x- bar   [     95% C. I .    ]  
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 BACPLUS* |   - . 1759859   . 1086336    - 1. 68   0. 094   . 102662  - . 388904  . 036932 
CONTRA~L* |    . 0613784   . 0628925     0. 98   0. 329   . 524715  - . 061889  . 184645 
MTAUTR~T* |   - . 0424965   . 0617806    - 0. 69   0. 490   . 418251  - . 163584  . 078591 
    DVAC* |   - . 1649206   . 0992452    - 1. 72   0. 086   . 125475  - . 359437  . 029596 
 TCLASSE |   - . 0025578    . 001424    - 1. 79   0. 073   66. 2662  - . 005349  . 000233 
 I NSPECT* |   - . 1710567    . 083008    - 2. 11   0. 035   . 239544  - . 333749 - . 008364 
CONSEI ~R* |     . 094672   . 0643628     1. 47   0. 142   . 539924  - . 031477  . 220821 
  SALDUR* |    . 0573048   . 0720486     0. 81   0. 419   . 752852  - . 083908  . 198518 
APEACTI V* |    . 0257949   . 0628812     0. 41   0. 682   . 456274   - . 09745   . 14904 
COLLEG~S* |    . 0720799   . 0960647     0. 77   0. 441   . 878327  - . 116203  . 260363 
CHANGE~T* |   - . 0245894   . 0628371    - 0. 39   0. 695   . 380228  - . 147748  . 098569 
 RESTDI R* |    . 1600038   . 0679265     2. 39   0. 017   . 669202    . 02687  . 293137 
ABSMT_~T |   - . 0037959   . 0061584    - 0. 62   0. 538   1. 87224  - . 015866  . 008274 
   RURAL* |    - . 034238   . 0685158    - 0. 50   0. 616   . 422053  - . 168526   . 10005 
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
  obs.  P |    . 6692015 
 pr ed.  P |    . 6807545  ( at  x- bar )  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
Malgré cette fragilité du modèle, certaines tendances sont intéressantes à relever. On note que les 
enseignants les plus diplômés (Bac ou plus) souhaitent moins souvent que leurs collègues rester 
enseignants. Par ailleurs, on remarque que différentes variables représentant des contraintes pour les 
enseignants (double vacation, taille de classe et visite de l’ inspecteur) ont une incidence négative 
sur le souhait de rester enseignant. En revanche, le statut de l’enseignant ne semble pas avoir 
d’ influence. Enfin, le fait que le directeur de l’école déclare souhaiter rester directeur possède un 
effet positif sur le choix de l’enseignant. 
 
On a ensuite cherché à savoir si le niveau d’enseignement avait une incidence sur le souhait de 
rester enseignant. Le modèle 3.1 fait ressortir un effet positif accompagné d’une augmentation 
sensible du pseudo R². Cela indique qu’ il y a bien une pertinence à considérer le niveau 
d’enseignement, toutefois l’ introduction de la variable de niveau a engendré des multicolinéarités 
qui rendent les résultats du modèle non fiables. 
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Modèle 3.2 
 
Pr obi t  est i mat es                                        Number  of  obs =    263 
                                                        LR chi 2( 15)    =  25. 54 
                                                        Pr ob > chi 2   = 0. 0431 
Log l i kel i hood =  - 154. 1656                             Pseudo R2     = 0. 0765 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
RESTEN~T |       dF/ dx   St d.  Er r .       z    P>| z |      x- bar   [     95% C. I .    ]  
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 BACPLUS* |   - . 1943604   . 1102479    - 1. 82   0. 069   . 102662  - . 410442  . 021722 
CONTRA~L* |    . 0839602   . 0644682     1. 30   0. 193   . 524715  - . 042395  . 210316 
MTAUTR~T* |   - . 0459831   . 0619745    - 0. 74   0. 457   . 418251  - . 167451  . 075485 
    DVAC* |   - . 1454222   . 1000217    - 1. 51   0. 132   . 125475  - . 341461  . 050617 
 TCLASSE |   - . 0022937   . 0014406    - 1. 59   0. 112   66. 2662  - . 005117   . 00053 
 I NSPECT* |   - . 1823991   . 0836663    - 2. 23   0. 026   . 239544  - . 346382 - . 018416 
CONSEI ~R* |    . 1037929   . 0647016     1. 60   0. 109   . 539924   - . 02302  . 230606 
  SALDUR* |    . 0561255   . 0722307     0. 79   0. 430   . 752852  - . 085444  . 197695 
APEACTI V* |    . 0247153   . 0630164     0. 39   0. 695   . 456274  - . 098794  . 148225 
COLLEG~S* |    . 0838591   . 0964561     0. 89   0. 371   . 878327  - . 105191   . 27291 
CHANGE~T* |   - . 0309931   . 0631452    - 0. 49   0. 622   . 380228  - . 154755  . 092769 
 RESTDI R* |    . 1591091   . 0683148     2. 36   0. 018   . 669202   . 025215  . 293004 
ABSMT_~T |   - . 0033479   . 0062369    - 0. 54   0. 592   1. 87224  - . 015572  . 008876 
   RURAL* |   - . 0295895    . 068886    - 0. 43   0. 667   . 422053  - . 164604  . 105425 
     CM1* |    . 1086271   . 0614665     1. 76   0. 079   . 509506  - . 011845  . 229099 
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
  obs.  P |    . 6692015 
 pr ed.  P |    . 6821704  ( at  x- bar )  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
           |       CONTRACTUEL 
       CM1 |          0          1 |      Tot al  
- - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - -  
         0 |         49         80 |        129  
         1 |         76         58 |        134  
- - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - -  
     Tot al  |        125        138 |        263  
 
          Pear son chi 2( 1)  =   9. 2475   Pr  = 0. 002 
 
.  t ab CM1 DVAC,  chi 2 
 
           |          DVAC 
       CM1 |          0          1 |      Tot al  
- - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - -  
         0 |        107         22 |        129  
         1 |        123         11 |        134  
- - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +- - - - - - - - - -  
     Tot al  |        230         33 |        263  
 
          Pear son chi 2( 1)  =   4. 6863   Pr  = 0. 030 
 
.  t t est  TCLASSE,  by( CM1)  
 
Two- sampl e t  t est  wi t h equal  var i ances 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
   Gr oup |      Obs        Mean    St d.  Er r .    St d.  Dev.    [ 95% Conf .  I nt er val ]  
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
       0 |      129    68. 72093     1. 91479    21. 74784    64. 93219    72. 50967 
       1 |      134    63. 90299    2. 005264    23. 21261    59. 93665    67. 86932 
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
combi ned |      263    66. 26616    1. 393108    22. 59242    63. 52305    69. 00927 
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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    di f f  |             4. 817945    2. 776081               - . 6484214    10. 28431 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Degr ees of  f r eedom:  261 
 
                      Ho:  mean( 0)  -  mean( 1)  = di f f  = 0 
 
     Ha:  di f f  < 0               Ha:  di f f  ! = 0              Ha:  di f f  > 0 
       t  =   1. 7355                t  =   1. 7355              t  =   1. 7355 
   P < t  =   0. 9581          P > | t |  =   0. 0838          P > t  =   0. 0419 
 
Afin d’ identifier les différences entre les niveaux d’enseignement, des analyses ont été menées pour 
chaque niveau. Cela implique une faible taille d’échantillon (129 enseignants en 2ème année et 134 
en 5ème année) qui rend les modèles plus fragiles. Ainsi, pour la classe de 2ème année, on constate 
que si on reprend les mêmes variables que dans le modèle précédent on obtient un modèle (3.3) qui 
n’est pas statistiquement significatif. 
 

Modèle 3.3 
�
Pr obi t  est i mat es                                        Number  of  obs =    129 
                                                        LR chi 2( 14)    =  18. 33 
                                                        Pr ob > chi 2   = 0. 1922 
Log l i kel i hood =  - 76. 49026                             Pseudo R2     = 0. 1070 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
RESTEN~T |       dF/ dx   St d.  Er r .       z    P>| z |      x- bar   [     95% C. I .    ]  
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 BACPLUS* |   - . 2471864   . 1728614    - 1. 41   0. 159   . 077519  - . 585989  . 091616 
CONTRA~L* |    . 1685672   . 0974209     1. 73   0. 083   . 620155  - . 022374  . 359509 
MTAUTR~T* |   - . 0056393   . 0937318    - 0. 06   0. 952   . 403101   - . 18935  . 178072 
    DVAC* |   - . 2244552    . 129315    - 1. 74   0. 083   . 170543  - . 477908  . 028997 
 TCLASSE |   - . 0013637   . 0022812    - 0. 60   0. 550   68. 7209  - . 005835  . 003107 
 I NSPECT* |   - . 2442083   . 1265091    - 1. 92   0. 055    . 24031  - . 492162  . 003745 
CONSEI ~R* |    . 0781276   . 1010614     0. 77   0. 439   . 565891  - . 119949  . 276204 
  SALDUR* |    . 0226014   . 1059545     0. 21   0. 830   . 736434  - . 185066  . 230268 
APEACTI V* |   - . 0005234   . 0990007    - 0. 01   0. 996   . 457364  - . 194561  . 193514 
COLLEG~S* |   - . 1433932   . 1353311    - 0. 96   0. 335   . 891473  - . 408637  . 121851 
CHANGE~T* |   - . 0839023   . 0981254    - 0. 86   0. 390   . 356589  - . 276224   . 10842 
 RESTDI R* |    . 2003999   . 1036151     1. 93   0. 053   . 666667  - . 002682  . 403482 
ABSMT_~T |   - . 0073455   . 0083815    - 0. 88   0. 381   2. 09612  - . 023773  . 009082 
   RURAL* |   - . 0251804   . 1039728    - 0. 24   0. 808   . 434109  - . 228963  . 178602 
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
  obs.  P |     . 620155 
 pr ed.  P |    . 6326072  ( at  x- bar )  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
Pour obtenir un modèle significatif au seuil de 8%, il est nécessaire d’ôter certaines variables 
(Cf. modèle 3.4). 
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Modèle 3.4 
 

Pr obi t  est i mat es                                        Number  of  obs =    129 
                                                        LR chi 2( 11)    =  18. 28 
                                                        Pr ob > chi 2   = 0. 0754 
Log l i kel i hood = - 76. 515567                             Pseudo R2     = 0. 1067 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
RESTEN~T |       dF/ dx   St d.  Er r .       z    P>| z |      x- bar   [     95% C. I .    ]  
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 BACPLUS* |    - . 247297   . 1718991    - 1. 42   0. 156   . 077519  - . 584213  . 089619 
CONTRA~L* |    . 1686063   . 0973125     1. 73   0. 083   . 620155  - . 022123  . 359335 
    DVAC* |   - . 2284823   . 1252319    - 1. 82   0. 068   . 170543  - . 473932  . 016968 
 TCLASSE |   - . 0013134   . 0022356    - 0. 59   0. 557   68. 7209  - . 005695  . 003068 
 I NSPECT* |   - . 2445769   . 1231063    - 1. 98   0. 048    . 24031  - . 485861 - . 003293 
CONSEI ~R* |    . 0781551   . 1010471     0. 77   0. 439   . 565891  - . 119894  . 276204 
COLLEG~S* |   - . 1434244   . 1333218    - 0. 98   0. 328   . 891473   - . 40473  . 117882 
CHANGE~T* |   - . 0859403   . 0975654    - 0. 89   0. 376   . 356589  - . 277165  . 105284 
 RESTDI R* |    . 2014112   . 0982135     2. 05   0. 041   . 666667   . 008916  . 393906 
ABSMT_~T |    - . 007189   . 0082725    - 0. 87   0. 385   2. 09612  - . 023403  . 009025 
   RURAL* |   - . 0260469    . 103653    - 0. 25   0. 801   . 434109  - . 229203  . 177109 
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
  obs.  P |     . 620155 
 pr ed.  P |     . 632753  ( at  x- bar )  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
On constate des changements par rapport au modèle 3.1. Le plus marquant est celui relatif au statut, 
en effet, les enseignants contractuels déclarent plus souvent qu’ il choisirait à nouveau le métier 
d’enseignant si le choix était à refaire. 
 
En 5ème année, on constate aussi que le modèle avec l’ensemble des variables du modèle 3.1 n’est 
pas significatif (modèle 3.5). On est contraint d’ôter plus de variables qu’en 2ème année. 
 

Modèle 3.5 
 

Pr obi t  est i mat es                                        Number  of  obs =    134 
                                                        LR chi 2( 14)    =  15. 48 
                                                        Pr ob > chi 2   = 0. 3461 
Log l i kel i hood = - 72. 164625                             Pseudo R2     = 0. 0969 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
RESTEN~T |       dF/ dx   St d.  Er r .       z    P>| z |      x- bar   [     95% C. I .    ]  
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 BACPLUS* |   - . 0633077   . 1491609    - 0. 44   0. 660   . 126866  - . 355658  . 229042 
CONTRA~L* |   - . 0385924   . 0925283    - 0. 42   0. 676   . 432836  - . 219944   . 14276 
MTAUTR~T* |   - . 0681883   . 0853851    - 0. 80   0. 422   . 432836   - . 23554  . 099163 
    DVAC* |   - . 0503359   . 1564373    - 0. 33   0. 740    . 08209  - . 356947  . 256276 
 TCLASSE |   - . 0034718   . 0019596    - 1. 76   0. 078    63. 903  - . 007312  . 000369 
 I NSPECT* |   - . 1202543   . 1176879    - 1. 06   0. 288   . 238806  - . 350918   . 11041 
CONSEI ~R* |    . 1119441   . 0865071     1. 29   0. 198   . 514925  - . 057607  . 281495 
  SALDUR* |    . 0547135   . 1018107     0. 55   0. 582   . 768657  - . 144832  . 254259 
APEACTI V* |    . 0567254   . 0849973     0. 66   0. 507   . 455224  - . 109866  . 223317 
COLLEG~S* |    . 2755342   . 1352099     2. 14   0. 032   . 865672   . 010528  . 540541 
CHANGE~T* |    . 0469139   . 0828997     0. 56   0. 575   . 402985  - . 115566  . 209394 
 RESTDI R* |    . 1304283   . 0919694     1. 45   0. 146   . 671642  - . 049828  . 310685 
ABSMT_~T |    . 0072151   . 0114082     0. 63   0. 528   1. 65672  - . 015145  . 029575 
   RURAL* |    - . 031068   . 0927755    - 0. 34   0. 737   . 410448  - . 212905  . 150769 
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
  obs.  P |    . 7164179 
 pr ed.  P |    . 7353544  ( at  x- bar )  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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Modèle 3.6 
 

Pr obi t  est i mat es                                        Number  of  obs =    134 
                                                        LR chi 2( 8)     =  14. 16 
                                                        Pr ob > chi 2   = 0. 0777 
Log l i kel i hood = - 72. 824994                             Pseudo R2     = 0. 0886 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
RESTEN~T |       dF/ dx   St d.  Er r .       z    P>| z |      x- bar   [     95% C. I .    ]  
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
CONTRA~L* |   - . 0580619   . 0840737    - 0. 69   0. 488   . 432836  - . 222843   . 10672 
 TCLASSE |   - . 0037668   . 0018259    - 2. 05   0. 041    63. 903  - . 007345 - . 000188 
 I NSPECT* |   - . 1124434   . 1084641    - 1. 07   0. 282   . 238806  - . 325029  . 100142 
CONSEI ~R* |    . 1065857     . 08425     1. 26   0. 208   . 514925  - . 058541  . 271713 
APEACTI V* |    . 0688715   . 0819614     0. 83   0. 405   . 455224   - . 09177  . 229513 
COLLEG~S* |    . 2664669   . 1321063     2. 12   0. 034   . 865672   . 007543  . 525391 
 RESTDI R* |    . 1272072   . 0892747     1. 46   0. 145   . 671642  - . 047768  . 302182 
ABSMT_~T |    . 0076093    . 010811     0. 70   0. 482   1. 65672   - . 01358  . 028799 
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
  obs.  P |    . 7164179 
 pr ed.  P |    . 7337754  ( at  x- bar )  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
Les résultats sont très différents de la 2ème année notamment en ce qui concerne le statut confirmant 
les différences entre les deux niveaux d’enseignement. 
 
Comme dans les sections précédentes, nous avons aussi estimé des modèles alternatifs avec 
l’ancienneté de l’enseignant et la formation professionnelle. 
 
La significativité du modèle avec l’ancienneté (3.7) est meilleure que celle du modèle avec le statut 
(3.1). Le pseudo R² est également plus élevé confirmant une meilleure spécification du modèle. 
 
On constate que l’ancienneté a une incidence négative sur le souhait de rester enseignant. 
 

Modèle 3.7 : modèle alternatif avec l’ancienneté 
 

Pr obi t  est i mat es                                        Number  of  obs =    263 
                                                        LR chi 2( 14)    =  24. 56 
                                                        Pr ob > chi 2   = 0. 0392 
Log l i kel i hood = - 154. 65724                             Pseudo R2     = 0. 0736 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
RESTEN~T |       dF/ dx   St d.  Er r .       z    P>| z |      x- bar   [     95% C. I .    ]  
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 BACPLUS* |   - . 2023497     . 11054    - 1. 89   0. 059   . 102662  - . 419004  . 014305 
 SERVI CE |   - . 0055258   . 0031545    - 1. 75   0. 080   11. 4715  - . 011709  . 000657 
MTAUTR~T* |    - . 039511   . 0617414    - 0. 64   0. 521   . 418251  - . 160522    . 0815 
    DVAC* |    - . 185274   . 1010469    - 1. 89   0. 058   . 125475  - . 383322  . 012774 
 TCLASSE |   - . 0025808   . 0014258    - 1. 80   0. 071   66. 2662  - . 005375  . 000214 
 I NSPECT* |   - . 1829446   . 0835717    - 2. 24   0. 025   . 239544  - . 346742 - . 019147 
CONSEI ~R* |    . 1021619   . 0646161     1. 58   0. 114   . 539924  - . 024483  . 228807 
  SALDUR* |    . 0592349   . 0722758     0. 83   0. 405   . 752852  - . 082423  . 200893 
APEACTI V* |    . 0209588   . 0630343     0. 33   0. 740   . 456274  - . 102586  . 144504 
COLLEG~S* |    . 0456941   . 0960781     0. 48   0. 628   . 878327  - . 142615  . 234004 
CHANGE~T* |   - . 0395884   . 0641076    - 0. 62   0. 535   . 380228  - . 165237   . 08606 
 RESTDI R* |    . 1711006   . 0684018     2. 54   0. 011   . 669202   . 037036  . 305166 
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ABSMT_~T |   - . 0038202    . 006169    - 0. 62   0. 536   1. 87224  - . 015911  . 008271 
   RURAL* |   - . 0467304   . 0691152    - 0. 68   0. 497   . 422053  - . 182194  . 088733 
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
  obs.  P |    . 6692015 
 pr ed.  P |    . 6814684  ( at  x- bar )  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
En revanche, la spécification avec la formation professionnelle s’avère moins bonne avec une plus 
faible significativité et un R² moins bon que pour le modèle avec le statut. 
 

Modèle 3.8 : modèle alternatif avec la formation professionnelle 
 
Pr obi t  est i mat es                                        Number  of  obs =    263 
                                                        LR chi 2( 14)    =  21. 49 
                                                        Pr ob > chi 2   = 0. 0898 
Log l i kel i hood = - 156. 19336                             Pseudo R2     = 0. 0644 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
RESTEN~T |       dF/ dx   St d.  Er r .       z    P>| z |      x- bar   [     95% C. I .    ]  
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 BACPLUS* |   - . 1612352   . 1073357    - 1. 56   0. 120   . 102662  - . 371609  . 049139 
FPI 1ETPL* |   - . 0043634   . 0629552    - 0. 07   0. 945   . 543726  - . 127753  . 119027 
MTAUTR~T* |   - . 0394094   . 0617926    - 0. 64   0. 522   . 418251  - . 160521  . 081702 
    DVAC* |   - . 1587312   . 0986513    - 1. 66   0. 096   . 125475  - . 352084  . 034622 
 TCLASSE |   - . 0025829   . 0014241    - 1. 81   0. 070   66. 2662  - . 005374  . 000208 
 I NSPECT* |   - . 1593524   . 0822351    - 1. 98   0. 047   . 239544   - . 32053  . 001825 
CONSEI ~R* |    . 0896888   . 0641449     1. 40   0. 162   . 539924  - . 036033   . 21541 
  SALDUR* |    . 0526836   . 0717099     0. 75   0. 456   . 752852  - . 087865  . 193232 
APEACTI V* |    . 0298424    . 062802     0. 47   0. 635   . 456274  - . 093247  . 152932 
COLLEG~S* |    . 0783519   . 0963901     0. 84   0. 403   . 878327  - . 110569  . 267273 
CHANGE~T* |   - . 0188318   . 0626273    - 0. 30   0. 763   . 380228  - . 141579  . 103915 
 RESTDI R* |    . 1625136   . 0675752     2. 44   0. 015   . 669202   . 030069  . 294958 
ABSMT_~T |   - . 0039248   . 0061718    - 0. 64   0. 525   1. 87224  - . 016021  . 008172 
   RURAL* |   - . 0240651   . 0686277    - 0. 35   0. 725   . 422053  - . 158573  . 110443 
- - - - - - - - - +- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
  obs.  P |    . 6692015 
 pr ed.  P |    . 6807596  ( at  x- bar )  
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
On ne distingue pas d’effet de la formation professionnelle d’un an ou plus sur le souhait de rester 
enseignant. 


